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1 JOHDANTO
Omenapuiden suku (Malus Mill.) on laaja ja monimuotoinen. Siihen kuulu (lähteestä 
riippuen) 24-31 lajia sekä moninkertainen määrä risteymiä ja erilaisia nimettyjä 
lajikkeita (Bean 1981, Fiala 1994, Krüssmann 1968). Suvun yleisimmin käytettyjä ovat 
tarhaomenapuut eli erilaiset Malus domestica Borkh. –risteymät, joita viljellään niiden 
tuottamien hedelmien takia. Ensimmäiset Suomeen saapuneet Malus-lajit ja lajikkeet 
olivatkin juuri näitä ”hedelmäpuita”. 
 Myöhemmin ihmiset innostuivat viljelemään kasveja myös pelkkien 
koristeominaisuuksien takia. Tällöin koristeomenatkin vähitellen yleistyivät, ensin 
tarhaomenapuiden tapaan luostareiden ja vanhojen aateliskartanoiden puutarhoissa sekä 
myöhemmin keskiluokan vaurastumisen myötä myös talojen pihapiireissä. Omenapuut 
ovat vuosien saatossa selvästi lunastaneet paikkansa suomalaisessa maisemassa, mikä 
voidaan päätellä Mikko Raatikaisen 1960-luvulla aloittamasta tutkimuksesta, jossa 
omenapuiden todettiin olevan koivun jälkeen yleisin pihapuu Saaristo-Suomen, Lounaisen 
viljelysmaan, Lounais-Hämeen ja monin paikoin Eteläisen rannikkomaankin alueilla 
(Raatikainen 1984).
 Kotimaisten kestävien kasvikantojen arvostus on selkeästi ollut noussussa 
1980-luvulta lähtien. Tästä huomattavimpina merkkeinä ovat 80-luvulla toteutettu 
KESKAS-tutkimus sekä sen seurauksena syntynyt niin kutsuttu Helsingin KESKAS-
hanke (Alanko ja Tegel 1989, Tegel 2000). Vanhat kestäviksi todetut ja esteettisiltä 
ominaisuuksiltaan hyvät kannat halutaan saada talteen, ennen kuin emokasvit ränsistyvät 
ja kuolevat vanhuuteen. Muutenkin geneettisen monimuotoisuuden säilyttämistä 
myös viljellyissä kasvilajeissa pidetään yhä tärkeämpänä, mistä hyvänä esimerkkinä 
on vuonna 2003 Suomeen perustettu kasvigeenivaraohjelma, jonka tarkoituksena on 
tehostaa maa- ja metsätalouden geenivarojen suojelua (Sahramaa ym. 2006). Geneettisen 
monimuotoisuuden säilyttäminen turvaa kasvilajien selviämisen yllättävistä ympäristön 
kriisitilanteista sekä tarjoaa kasvinjalostajille mahdollisuudet ratkoa erilaisia viljeltyjen 
kasvien kestävyysongelmia tuholaisia, tauteja tai vastaavia vastaan.
 Tämä tutkielma käsittelee Helsingin vanhoissa puistoissa kasvavia 
koristeomenapuita. Tutkielma liittyy Helsingin kaupungin rakennusvirastossa pitkään 
jatkuneeseen työhön, jonka tavoitteena on vanhojen, Helsingille tyypillisten kasvikantojen 
pelastaminen, nimeäminen ja ylläpito. Lukuisten  puistojen kasvillisuuskartoitusten lisäksi 
vastaava perusteellisempi tutkimus on tehty Helsingin puistojen pihasyreenilajikkeista 
(Hauta-aho 2006a ja 2006b). Koristeomenapuitakin on jonkin verran kartoitettu aiemmin; 
vuonna 1985 Risto Murron toimesta ja 1990-luvulla Helsingin KESKAS-hankkeen 
yhteydessä (Tegel ja Apajalahti 1994). Toive Malus-suvun tarkempaan tutkimiseen on 
esitetty myös Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen suunnalta (Uosukainen 
2006).
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1.1 Omenan suvun systematiikka
Aiemmin Malus -suvun ajateltiin kuuluvan Pyrus -suvun alaisuuteen alasukuna, mutta 
nykyään suurin osa taksonomeista seuraa Millerin ja Rehderin linjaa pitäen sitä omana 
sukunaan (Fiala 1994). Tämän luokittelun mukaan Malus - suku sijoittuu seuraavasti:
 Lahko: Rosales 
       Heimo: Rosaceae
             Alaheimo: Pomoideae (sukuja 14 tai enemmän)
                   Suku: Malus
Omenan sukuun kuuluu luokittelutavasta riippuen 24-31 lajia, paljon muunnoksia sekä 
yli 700 erilaista risteymää ja lajiketta. Määrä kasvaa koko ajan risteytysten tuloksena. 
(Fiala 1994)
 Alfred Rehder kuuluu edelläkävijöihin koristeomenien tutkimuksen saralla ja jo 
1900-luvun alkupuolella hän päätyi jakamaan Malus - suvun viiteen sektioon. Jaottelu on 
edelleenkin monilta osin varsin käyttökelpoinen. Alla Fialan (1994) Rehderin luokittelun 
pohjalta laatima tiivistelmä omenapuiden systematiikasta. Siinä on pyritty kohtuudella 
ottamaan huomioon uusimman tiedon mukaiset nimien ja luokittelun muutokset. 
Selkeyden vuoksi tässä työssä käytetään Fialan (1994) esittämiä tieteellisiä nimiä. 
I Sektio: Eumalus Zabel
 Series: Pumilae Rehder
  1. M. pumila Miller
  2. M. prunifolia (Willdenow) Borkhausen
  3. M. spectabilis (Aiton) Borkhausen
  4. M. x micromalus Makino - (M. spectabilis x ? M. baccata) 
      Japanilaista alkuperää oleva risteymä
 Series: Baccatae Rehder
  5. M. baccata (Linnaeus) Borkhausen
  6. M. hupehensis (Pampanini) Rehder (M. theifera Rehder)
  7. M. halliana Koehne
II Sektio: Sorbomalus Zabel
 Series: Sieboldianae Rehder
  8. M. floribunda Siebold
  9. M. sieboldii (Asami) Fiala - aiemmin M. x zumi Rehder 
       (M. baccata var. mandshurica x M. sieboldii) tai 
       M. sieboldii var. zumi (Matsumura) Asami 
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  10. M. toringo Siebold ex Vriese (Wijnands 1979) - 
       Myös muutettu, eli palattu vanhaan nimeen. Korvaa entiset nimet
       M. sieboldii (Regel) Rehder ja M. sieboldii var. arborescens Rehder
  11. M. sargentii Rehder
 Series: Florentinae Rehder
  12. M. florentina (Zuccagni) Schneider
 Series: Kansuenses Rehder
  13. M. fusca (Rafinesque) Schneider
  14. M. toringoides (Rehder) Hughes
  15. M. kansuensis (Batalin) Schneider
 Series: Yunnanenses Rehder
  16. M. prattii (Hemsley) Schneider
  17. M. yunnanensis (Franchet) Schneider
III Sektio: Chloromeles Rehder 
(Tähän sektioon on oletettavasti tulossa paljon muutoksia. Ainakin lajien 20. ja 23. 
kohdalla Fiala on jo esittänyt uutta luokittelua. Muutoksia ei käydä tässä läpi, sillä tämän 
sektion lajit eivät ole Suomessa kovinkaan merkityksellisiä.)
  18. M. x platycarpa Rehder
  19. M. glaucescens Rehder
  20. M. coronaria (Linnaeus) Miller
  21. M. lancifolia Rehder
  22. M. angustifolia (Aiton) Michaux
  23. M. ioensis (A. Wood) Britton
IV Sektio: Eriolobus Schneider
  24. M. trilobata (Labill.) Schneider
V Sektio: Docyniopsis Schneider
  25. M. tschonoskii (Maxim.) Schneider
Näiden lajeiksi määriteltyjen taksonien lisäksi Fialan (1994) listalla on monta nimettyä 
risteymää ja muunnosta. Myös jotkin nimetyt lajikkeet ovat päässeet mukaan. Näistä suurin 
osa on sektiossa Eumalus (5 muunnosta, 21 risteymää ja 5 nimettyä lajiketta). Tasaisella 
toisella sijalla ovat sektiot Sorbomalus (4 risteymää ja 3 hyvin läheistä lajia, joiden 
luokittelu ilmeisesti on vielä hieman epäselvä) ja Chloromeles (3 muunnosta, 2 risteymää, 
4 nimettyä lajiketta), joista jälkimmäisen luokittelu tulee ilmeisesti muuttumaan, kunhan 
tarkempaa tietoa saadaan. 
 Rehderin luokittelusta löytyy myös kaksi muuta tiivistelmää (Van Esseltine 1933, 
Krüssmann 1968). Näistä kolmesta tiivistelmästä yhdistelemällä eri ryhmille löytyy 
seuraavanlaisia tuntomerkkejä.
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I Sektio Eumalus - Lehtilavat silmussa yhteenkiertyneinä, lehdet ehyitä (Van Esseltine 
1933).
Series Pumilae - Hedelmät suurikokoiset ja verhiölliset (Van Esseltine 1933). 
Series Baccatae - Hedelmät pienikokoiset ja verhiöttömät (Van Esseltine 
1933).
II Sektio Sorbomalus - Silmussa lehtilavan puoliskot vastakkain taittuneina (taitteiset), 
lehdet terävän sahalaitaisia, joskus liuskaisia (ainakin pitkäversoissa) (Krüssmann 1968). 
Hedelmissä vain vähän tai ei ollenkaan kivisoluja ja siemenkodassa ei pidentynyttä 
kärkiosaa (Van Esseltine 1933).
Series Sieboldianae - Emin vartalon tyvi pörrökarvainen, verhiö ja kukkaperä 
kaljuja tai niukkakarvaisia (Krüssmann 1968). Hedelmät verhiöttömiä ja 
kivisoluttomia. Kukkivien haarojen lehdissä ei normaalisti esiinny liuskaisuutta. 
Emiössä 3-5 vartaloa. (Van Esseltine 1933).
Series Florentinae - Verhiö ja kukkaperä huopakarvaisia, lehdet aina liuskaisia 
(Fiala 1994). Hedelmät verhiöttömiä, emiössä 5 vartaloa, jotka tyveltä karvaisia 
(Van Esseltine 1933).
Series Kansuenses (Fuscae Van Esseltine) - Emin vartalo kalju (Fiala 1994, 
Krüssmann 1968), emiössä 2-4 vartaloa. Verhiö variseva ja untuvakarvainen. 
Lehdet ehyitä ja terävän sahalaitaisia. (Van Esseltine 1933).
Series Yunnanenses (Kansuenses incl. Yunnanenses Van Esseltine) - Hedelmä 
kärjestä kuopallinen, kivisoluja (Fiala 1994). Verhiö säilyvä, lehdet vain vähän 
tai ei ollenkaan liuskaisia (Krüssmann 1968). Hedelmä usein pilkullinen, emiössä 
3-5 vartaloa, jotka kaljuja ja tyveltä niukkakarvaisia. (Van Esseltine 1933).
III Sektio Chloromeles - Lehdet normaalisti liuskaisia ja lehtilavat silmuissa taitteisesti. 
Siemenkota kärjellinen. Hedelmissä ei ole kivisoluja ja muodoltaan ne ovat litteän pyöreä. 
Verhiö säilyy. (Van Esseltine 1933). Ohut kukkaperä. (Krüssmann 1968).
IV Sektio Eriolobus - Kukinnossa 6-8 kukkaa, kukkaperä ohut, hedelmä 1,5 cm leveä 
(Fiala 1994, Krüssmann 1968). Kolmiliuskaiset lehdet, jotka ovat silmuissa taitteisesti. 
Säilyvä verhiö, verhiöliuskat alaspäin taipuneet. Soikea hedelmä, jossa on kivisoluja. 
Siemenkota kärjellinen. (Van Esseltine 1933). Valkokukkaisia (Krüssmann 1968).
V Sektio Docyniopsis - Lehdet vähän tai ei ollenkaan liuskaisia, kukinnossa 2-5 kukkaa, 
emin vartalo pörrökarvainen alaosista. Hedelmä 3 cm leveä. (Fiala 1994). Lehdet silmuissa 
taitteisesti. Säilyvä verhiö, verhiöliuskat pystyt, heteitä runsaasti (30-50 kappaletta, lähes 
kaksinkertainen määrä muihin sektioihin verrattuna). Hedelmissä kivisoluja, siemenkota 
kärjellinen (Van Esseltine 1933). Valkokukkaisia (Krüssmann 1968).
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1.2 Koristeomenapuiden jalostus
Omenan suvusta löytyvien nimettyjen risteymien määrä kertoo aktiivisen jalostustyön 
lisäksi siitä miten helposti eri omenalajit risteytyvät keskenään. Tämä asettaa omat 
haasteensa eri koristeomenapuuyksilöiden tunnistamiseen, sillä eri lajien tai sektioiden 
tuntomerkit saattavat esiintyä samassa yksilössä. Samalla se kuitenkin antaa jalostustyölle 
lähes rajattomasti mahdollisuuksia kehittää uutta ja erilaista.
 Fialan (1994) mukaan tärkeä käänne koristeomenapuiden jalostuksessa on ollut 
punakukkaisen Malus pumila ’Niedzwetskyanan’ (Dieck) Schneider (joskus näkee 
käytettävän myös nimeä M. pumila var niedzwetzkyana (Schneider) Rehder) löytyminen 
Turkestanin alueelta 1800-luvun lopulla. Sen löysi alunperin herra Niedzwetzky, mutta 
Niels Hansen toi sen USA:han vuonna 1897 ja nimesi sen Pyrus malus niedzwetzkyanaksi 
löytäjänsä kunniaksi. Hän kasvatti tämän uuden löydön vapaapölytteisiä taimia sekä 
risteytti sitä marjaomenapuun (Malus baccata) kanssa aloittaen näin Rosybloom 
-koristeomenina tunnetun ryhmän jalostustyön. Vastaavan punakukkaisen (tai saman) 
puuyksilön löytymisen mainitaan tapahtuneen myös vuotta aiemmin, eli vuonna 1896, 
George Dieckin toimesta Siperiassa (Fiala 1994). Tältä matkalta tuodun puun nimeämisestä 
tai jalostuskäytöstä ei kuitenkaan ole löytynyt mainintoja, joten on ollut mahdotonta 
tarkistaa onko kyse samasta puusta. Ilmeisimmin sillä ei ole ollut vastaavaa merkitystä 
koristeomenapuiden jalostustyössä kuin Hansenin tuomalla puulla.
 Systemaattista Rosybloom-koristeomenajalostusta on tehnyt kanadalainen Isabella 
Preston. Hän on risteyttänyt M. pumila ’Niedzwetzkyanaa’ sekä marjaomenapuun että 
siperianomenapuun (Malus prunifolia) kanssa. Lisäksi nimettyjen lajikkeiden joukkoon 
on päässyt myös monia ’Niedzwetskyanan’ vapaapölytteisiä jälkeläisiä. Preston (1944) 
kertoo tämän jalostustyön perimmäisenä tarkoituksena olleen laajentaa Kanadan ilmasto-
oloihin sopivien kukkivien puiden määrää ja kehittää lehdistöltään punertavia kasveja, 
jotka olisivat riittävän talvenkestäviä menestyäkseen alueella. Ryhmän nimi, Rosybloom, 
viittaa punaisen eri sävyissä loistaviin kukkiin. Jalostuksessa käytetty ’Niedzwetzkyana’ 
onkin erityisen voimakkaan punasävyinen puu. Fiala (1994) kertoo lehtien ja kukkien 
lisäksi punaista sävyä löytyvän myös kuoresta ja puuaineksesta. ’Niedzwetzkyanan’ 
merkitystä koristeomenapuiden jalostuksessa kuvaa hyvin Krüssmannin (1968) toteamus 
siitä, että nykyisin käytössä olevista lajikkeista kaikki periytyvät jollain tasolla kyseisestä 
puusta, ja että kukkien tumma punainen väri ja lehtien tummat sävyt ovat siltä peräisin. 
Nämä toteamukset taitavat kuitenkin olla hieman liioiteltuja, mutta antavat silti vihjeitä 
siitä miten paljon ’Niedzwetzkyanaa’ on jalostuksessa käytetty.
 Eniten nimettyjä lajikkeita sisältäviä risteymäryhmiä ovat M. x adstringens Zabel 
ex Rehder (M. baccata x M. pumila) ja M. x purpurea (Barbier) Rehder (M. pumila 
’Niedzwetzkyana’ x M. x atrosanguinea, joka taas on lajien M. halliana ja M. toringo 
välinen risteymä). Jälkimmäisessä ryhmässä toisena vanhempana on ’Niedzwetzkyana’ 
ja myös ensimmäinen ryhmä sisältää lajikkeita, joiden toisena vanhempana on ollut 
samainen puu. 
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 M. x adstringens on alunperin kiinalainen risteymä, joka on esitelty 1910 (Fiala 
1994). Nykyään ryhmään kuuluu paljon myös muualla jalostettuja lajikkeita, joiden 
yleisesti ottaen kuvaillaan olevan usein vaaleanpunakukkaisia (mutta myös valkoisia 
esiintyy), lyhytperäisiä, verhiöltään  karvaisia (Fiala 1994). Hedelmä on lähes 
pallomainen, noin 5 cm leveä, punainen, keltainen tai vihreä, verhiö ei aina putoa 
hedelmästä (Krüssmann 1968). Krüssmann (1968) listaa ryhmään kuuluvaksi 
suomalaisessa kirjallisuudessa mainitut lajikkeet ’Almey’, ’Helen’, ’Hopa’, ’Nipissing’, 
’Simcoe’, ’Timiskaming’ ’Transcendent’ ja ’Wabiskaw’. Toisaalta Fiala (1994) 
mainitsee ainoastaan (ehkä esimerkinomaisesti) lajikkeet ’Hopa’, ’Hyslop’, ’Martha’ ja 
’Transcendent’, joista kolme viimeisintä on valkokukkaisia. Fiala (1994) toteaa myös 
tähän ryhmään kuuluvien lajikkeiden olevan tautialttiita. Bean (1981) ei kuvaile ryhmää 
ollenkaan, mutta ryhmään kuuluvia lajikkeita hän esittelee kyllä.
 Fiala (1994) kertoo M. x purpurea -risteymän olevan alunperin kotoisin 
Ranskasta, A. Barbierin taimistolta Orleansista, jossa se on syntynyt jo ennen 1900-lukua. 
Tämän ryhmän puut ovat keskikokoisia puita, jotka kukkivat aikaisin ja kukkaloisto 
on jokavuotista (Fiala 1994). Kukat ovat 3-4 cm leveitä ja purppuranpunaisia, mutta 
haalistuvat nopeasti (Krüssmann 1968). Heteet, verhiö ja kukkaperä ovat voimakkaasti 
värittyneet (Bean 1981). Lehdissä esiintyy joskus liuskaisuutta ja ne ovat puikeita, 
teräräväkärkisiä, kiiltäviä ja nyhälaitaisia (Krüssmann 1968). Hedelmä on pallomainen, 
noin suuren kirsikan kokoinen, tumman viininpunainen ja verhiö säilyy (Bean 1981). 
Kukkaperä on pitkä ja Bean (1981) sanoo sen usein nuokkuvan. Risteymää on käytetty 
paljon jalostuksessa ja Fiala (1994) toteaakin, että melko varmasti voidaan sanoa lähes 
kaikkien modernien punaisten koristeomenien periytyvän jollain tavalla tästä risteymästä. 
Fiala (1994) listaa esimerkkilajikkeiksi ’Aldenhamensiksen’, ’Eleyin’ ja ’Lemoinein’. 
Näiden lisäksi Bean (1981) mainitsee Rehderin luokitelleen ryhmään kuuluvaksi myös 
’Oekonomierat Echtermayerin’ (nimellä M. purpurea pendula), mutta nykytietämyksen 
mukaan kyseinen lajike luokitellaan kuuluvaksi risteymäryhmään M. x gloriosa (Hämet-
Ahti ym. 1992). Krüssmann (1968) mainitsee vielä lajikkeiden ’Jay Darling’ ja ’Wierdak’ 
kuuluvan tähän ryhmään.
1.3 Koristeomenapuut Suomessa
Suomeen koristeomenapuut saapuivat hedelmänviljelyn yleistymisen jälkijunassa. 
Ensimmäisenä jalansijaa saivat paratiisiomenoiksi kutsutut lajikkeet, joiden hedelmiä 
pystyttiin hyödyntämään elintarvikekäytössä (lajikemainintoja Puutarha-lehdessä 
jo vuodelta 1914). Ne ovat usein risteymiä tarhaomenapuun kanssa (Laurinen ja 
Juhanoja 1996). Niiden monesti tarhaomenia parempi talvenkestävyys on oletettavasti 
periytynyt siperianomenapuulta ja/tai marjaomenapuulta. Näiden lajien ja niiden 
risteymien tarhaomenapuun kanssa sanotaan olleen ensimmäisiä Suomessa yleistyneitä 
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koristeomenapuita (Meurman ja Collan 1943). Nykyään paratiisiomenat luokitellaan 
usein niin kutsuttuun Prunifolia-ryhmään, joka sisältää sellaiset valkokukkaiset puut, 
joiden perimässä oletetaan olevan siperianomenapuuta  (Alanko ja Lagerström 2004). 
Ryhmä on huomattavan monimuotoinen, eikä sillä näin ollen ole kovinkaan selkeitä 
tuntomerkkejä.
 Kallio ja Karhiniemi (1977) toteavat marjaomenapuun, rautatieomenapuun (M. 
’Hyvingiensis’) ja marjaomenapensaan (M. sargentii, suomalaisessa kirjallisuudessa usein 
nimellä M. toringo (Sieb.) Sieb. ex de Vriese var. sargentii (Rehder) C. K. Schneider) 
lisäksi muiden koristeomenapuiden olleen Suomessa suhteellisen harvinaisia. Suurin 
osa meillä tavatuista lajikkeista kuuluu sektioihin Eumalus ja Sorbomalus (Kallio 1984). 
Suomen koristeomenapuiden lajikevalikoimaa rajoittaa eniten tiettyjen lajien ja lajikkeiden 
heikko talvenkestävyys. Parhaiten meillä ovat menestyneet lajikkeet, joiden jalostuksessa 
on käytetty kestäviksi tunnettuja lajeja, marjaomenapuuta ja siperianomenapuuta. Näiden 
kahden omenalajin avulla lajikkeisiin ei kuitenkaan saada punaista sävyä, sillä molemmat 
ovat valkokukkaisia. Kyseisiä lajeja on risteyttetty ainakin Kanadassa punakukkaisen 
M. pumila ’Niedzwetzkyanan’ kanssa. Näitä Rosybloom-ryhmän lajikkeita on paljon 
käytetty Suomessa. Yleisimpiä ovat olleet ’Hopa’ ja ’Makamik’, joita edelleenkin löytyy 
taimistojen valikoimista (Liitteeseen 1 on koottu taimistojen valikoimista vuonna 2007 
löytyvät lajikkeet). 
 Rosybloomeista suurin osa on tullut kauppaan 1930-luvulla (Fiala 1994) ja 
vain muutama vuosikymmen myöhemmin Helsingin silloinen kaupunginpuutarhuri 
Bengt Schalin pohti punakukkaisten kanadalaisten marjaomenapuun jälkeläistöä 
olevien lajikkeiden mitä luultavimmin sopivan paremmin meidän oloihimme kuin 
monet erikoisemmat keskieurooppalaiset lajikkeet (Schalin 1953). Näillä lajikkeilla 
Schalin viittaa mitä todennäköisemmin Rosybloomeihin, sillä hän mainitsee heti perään 
näistä kokeiltuja lajikkeita olevan ’Hopa’, ’Nipissing’ ja ’Almey’ (Schalin 1953), jotka 
luokitellaan Rosybloomeiksi (Fiala 1994). 
 Näiden amerikkalaisten lajikkeiden lisäksi Suomeen kulkeutui myös Euroopassa 
kehitettyjä lajikkeita. Varsinkin Malus x purpurea -ryhmään kuuluvista lajikkeista 
’Aldenhamensis’, ’Eleyi’ ja ’Lemoinei’ löytyy useampia mainintoja suomalaisesta 
kirjallisuudesta (Mainintoja kirjallisuudesta vuosilta 1910-1980 on koottu Liiteeseen2). 
Niistä tosin ’Eleyi’ on lajikkeena hieman ongelmallinen, sillä Amerikassa Den Boer (1959) 
on todennut  sen tietyillä alueilla muistuttavan fenotyypiltään enemmän Rosybloomiksi 
luokiteltua Malus ’Jay Darlingia’ A. Den Boer kuin eurooppalaisia kuvauksia. 
Kokemustensa perusteella hän onkin olettanut näiden kahden olevan saman lajikkeen 
kaksi fenotyyppiä, joiden ulkoasu riippuu joistain kasvuoloista tai -olojen yhdistelmistä.
 Edellä mainittujen lisäksi suomalaisesta kirjallisuudesta löytyy useampia 
mainintoja seuraavista koristeomenapuista: Malus x arnoldiana (Rehder) Sargent, Malus 
baccata, Malus floribunda, Malus hupehensis, Malus kansuensis, Malus ’Oekonomierat 
Echtermayer’ Späth, Malus prunifolia, Malus ’John Downie’, Malus pumila 
’Niedzwetzkyana’, Malus x purpurea ’Aldenhamensis’ (Gibbs) Rehder, ’Aldenham 
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Purple’ (auktoria ei löytynyt), ’Eleyi’ (Bean) Hasse ja ’Lemoinei’ (Lemoine) Rehder, Malus 
sargentii, Malus x scheideckeri Späth ex Zabel, Malus sieboldii var. arborescens Rehder 
(Fiala (1994) on ehdottanut tämän lajin yhdistämistä nimen M. sieboldii alle yhdessä 
entisen M. x zumin kanssa), Malus toringoides ja Malus sieboldii ’Calocarpa’ (Rehder) 
Fiala (entinen Malus x zumi ’Calocarpa’ Rehder). Näistä seuraavat mainitaan ainoastaan 
Bengt Schalinin teksteissä; Malus hupehensis, Malus kansuensis, Malus x purpurea 
’Aldenham Purple’ (jota Fiala ei luokittele kyseiseen risteymäryhmään kuuluvaksi), 
Malus sieboldii var. arborescens ja M. toringoides (Liite 2). 
1.4 Koristeomenapuut Helsingissä
Helsingin puistoista tiedetään löytyvän varsin laaja valikoima erilaisia koristepuita ja 
–pensaita. Varsinkin Helsingin kaupunginpuutarhuri Bengt Schalinin aikana (1946-57) 
niitä on istutettu paljon, sillä hän arvosti puistojen kukkaloistoa. Koristeomenia Schalin 
on erityisesti ylistänyt kirjoituksissaan. Hänen mielestään ne tarjoavat suomalaisissa 
kasvuoloissa mahdollisuuden luoda jotain yhtä näyttävää kuin Japani kirsikoiden kukinta-
aikaan (Schalin 1953). Tästä syystä, ja vanhojen työntekijöiden muistikuvien pohjalta 
voidaan olettaa Helsingin puistojen koristeomenapuukannan kasvaneen voimakkaasti 
hänen aikanaan. Puutarha-Uutisissa (1958) Schalin luetteli monia puistoista löytyviä 
koristeomenalajikkeita. Ikävä kyllä tältä ajalta ei juurikaan ole tallessa tarkkoja 
istutuslistoja ja kaikki Schalinin Helsingin kaupungille tekemät puutarhasuunnitelmat 
puuttuvat museoviraston kokoelmista (Luomanen 2001). Istutuksissa mukana olleiden 
työntekijöiden mukaan monet puut istutettiin pelkillä numerokoodeilla varustettuina 
(Tegel ja Apajalahti 1994). 
 Yleisesti ottaen voimme kuitenkin arvailla Helsinkiin istutetun Schalinin aikoihin 
niitä lajikkeita, joita hän on kehunut kirjoituksissaan (Schalin 1934, 1936, 1938 ja 
1953) (Liite 2). Näiden lisäksi joitakin satunnaisia Helsingin puistojen istutuslistoja on 
säilynyt Helsingin kaupungin rakennusviraston (HKR) arkistoissa ja niissä mainittuja 
lajikkeita voi hyvällä syyllä odottaa löytyvän Helsingin puistoista (Taulukko 1). Joskus 
tosin sekä kirjallisuudesta että istutuslistoista löytyy sellaisia lajikenimiä, joista ei löydy 
lajikekuvauksia, joten muutkin nimisekaannukset ovat mahdollisia.
1.4.1 Bengt Schalin ja koristeomenapuut
Helsingin kaupunginpuutarhurina toiminut Bengt Schalin oli monellakin tapaa 
merkityksellinen mies. Hän päivitti suomalaista puutarhakirjallisuutta kirjoittamalla 
kirjan Koristepensaista kauneimmat (ensimmäinen painos ilmestyi vuonna 1938, toinen 
painos 1953). Vastaavaa koristepuita ja -pensaita käsittelevää kirjallisuutta ei ollut siihen 
mennessä kirjoitettu Suomessa. Vasta vuonna 1955 Simberg kirjoitti kirjan Koristepuita ja 
-pensaita, Suomen oloihin sopivia. Siihen asti kotimaisen puutarhakirjallisuuden pääpaino 
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oli ollut hyödynnettävissä olevaa satoa tuottavissa kasveissa (Heikel 1913, Collan 1926, 
Collan ja Meurman 1943).
 Schalinilla oli erityisen laaja kokemuspohja erilaisista kasvilajeista ja lajikkeista 
taimistotyön, maisema-arkkitehtuurin ja monien omien kokeilujen kautta. Hänellä oli 
myös hyvät suhteet Eurooppaan Saksan opiskeluvuosien ajoilta, mikä mahdollisti taimien 
vaihtamisen (Alapeteri 2006). Koristeomenapuidenkin osalta hän kokeili monia uusia 
lajikkeita niin puistoissa kuin omalla pihallaankin Kirkkonummella (Schalin 1936). Näiden 
epävirallisten menestymiskokeilujen pohjalta hän kirjoitti joitakin artikkeleita, joissa hän 
esitteli omien kokemustensa perusteella kokeilemisen arvoisia uusia lajikkeita (Schalin 
1934 ja 1936). Sen sijaan kasvilaji ja -lajikeluetteloiden kirjoittaminen ei juuri koskaan 
kuulunut Schalinin tapoihin. Tämän huomaa sekä hänen suunnittelemiensa puistojen 
piirustuksista että hänen kaupunginpuutarhurikautensa istutuslistojen vähäisyydestä. 
 Kirjassaan Koristepensaista kauneimmat (1953) Schalin esittelee suuren joukon 
koristeomenia alkaen tavalliseksi omenapuuksi kutsumastaan M. pumilasta sekä sen 
muodoista var. paradisiaca, jota hänen mukaansa on käytetty kääpiöomenapuiden 
perusrunkona, ja var. niedzwetzkyana (Fiala käyttää nimeä M. pumila ’Niedzwetzkyana’). 
Purppuraomenapuumuunnoksiksi (M. x purpurea) luokittelemiaan lajikkeita Schalin 
esittelee kuusi kappaletta. ”Kanadalaisista punakukkaisista” Schalin kertoo tuolloin 
kokeiltuja olleen ’Hopa’, ’Nipissing’ ja ’Almey’. Oulun seudulla kestäviksi Schalin 
olettaa M. baccatan, M. prunifolian ja niiden risteymän M. x robustan (Carrière) Rehder 
lisäksi näistä kanadalaisista lajikkeista ’Hopan’ ja ’Nipissingin’.
 Paratiisiomenoita (Prunifolia-ryhmä) Schalin (1953) esittelee yhteensä neljä 
lajiketta. Näistä riippuvaksi muunnokseksi kutsutusta pendulasta heräsi kysymys voisiko 
se olla sama kuin nykyään Prunifolia-ryhmään luokiteltu Malus ’Hyvingiensiksen’ 
nimellä tunnettu rautatienomenapuu, sillä tuota Suomessa yleisesti käytettyä nimeä ei 
löydy ulkomaisesta kirjallisuudesta. Sen sijaan Fiala (1994) mainitsee M. prunifolia 
’Pendulan’. Schalin (1953) kuvailee myös marjaomenapuun (M. baccata) ja kaksi sen 
muunnosta sekä siperianomenapuun ja marjaomenapuun risteymälajikkeita (Malus x 
robusta, Schalin mainitsee myös vanhan nimen cerasifera) kolme kappaletta. Muista 
lajeista mainitaan M. spectabilis, M. hupehensis (sama kuin M. theifera), M. floribunda, 
M. sieboldii (Schalin käyttää nimeä M. zumi), M. fusca, M. transitoria, M. kansuensis ja 
M. sargentii. Lisäksi tuodaan esille myös M. floribundan ja M. prunifolian risteymä M. x 
scheideckeri.
 Aroiksi Schalin totesi M. ioensiksen ja M. coronarian kerrannaiset lajikkeet, M. 
atrosanguinean, M. hallianan ja sen muunnoksen Parkmannii sekä M. micromaluksen. 
Kaikkien esittelemiensä koristeomenapuiden joukosta Schalin suosittelee erityisesti Malus 
x arnoldianaa, M. baccata var. mandschuricaa, M. sargentiita, M. zumi var. arborescensia 
(nykyisin Fialan (1994) nimistöä noudattaen oletettavasti M. sieboldii) ja var. calocarpaa 
(uusi nimi oletettavasti M. sieboldii ’Calocarpa’ (Rehder) Fiala), M. x purpurea ’Oe. 
Echtermeyeriä’, ’Aldenhamensista’, M. x scheideckeria, ’Hopaa’ ja ’Nipissingia’.
 Suurin piirtein samoja lajikkeita Schalin oli suositellut jo vuonna 1934 Puutarha-
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lehdessä julkaistussa artikkelissaan. Ainoana erona oli ’Hopa’- ja ’Nipissing’-lajikkeiden 
puuttuminen ja niiden tilalla oli ’Eleyi’. Tämä saattaa johtua siitä, että ’Eleyi’ on 
eurooppalainen sekä kanadalaisia ’Hopaa’ ja ’Nipissingiä’ aiemmin kehitetty lajike 
(Fiala 1994). Schalin on selvästi saanut paljon vaikutteita Keski-Euroopasta, sillä hänen 
esittelemissä lajeissa ja lajikkeissaan on todella paljon samoja kuin mitä Collingwood 
(1938) oli maininnut Royal Horticultural Societyn konferenssissa. 
 Kukkaloiston monimuotoisuus selvästi kiehtoi Schalinia ja hänen kukkivien 
kasvien suhteen erityisen monimuotoinen kädenjälkensä on edelleen nähtävissä monissa 
Helsingin puistoissa. Niin kutsutun Helsingin KESKAS-hankkeen yhteydessä (1989-
1995) kerättiin Helsingissä myös koristeomenapuihin keskittyneitä havaintoja. Näiden 
silmämääräisten havaintojen pohjalta valittiin lisäykseen seitsemän Helsingin alueelta 
löytyvää oletettavasti Schalinin aikaista puuta niiden hienojen koristeominaisuuksien 
takia. Ne ovat työnimiltään ’Aamurusko’, ’Kadetti’, ’Kirjailija’, ’Kuohu’, ’Linnanmäki’, 
’Rixi’ ja ’Tumma Kaunotar’ (Tegel ja Apajalahti 1994, Tegel 2000). Vaikka niitä 
kaikkia edelleenkin näyttäisi olevan myynnissä suomalaisissa taimistoissa (Liite 1), 
perusteelliset havainnot tuntomerkeistä lajikekuvauksia varten puuttuvat, eikä niiden 
työnimiä ole missään vaiheessa virallisesti rekisteröity lajikenimiksi. Tämän lisäksi on 
viitteitä myynnissä olevien taimien lajikenimisekaannuksista, mikä sotkee uusia istutus- 
ja saatavuustietoja.
1.4.2 Arkistotietoja Helsinkiin istutetuista koristeomenista
Helsingin puistoihin eri aikoina istutetuista pensaista ja puista löytyy vain vähän kirjallisia 
merkintöjä. Kattavia istutustietoja vuosikymmenten takaa ei siis ole saatavilla. Osittain 
se johtuu siitä, ettei istutuksia ole järjestelmällisesti kirjattu muistiin, mutta osittain 
myös siitä, että vanhoja istutuskortteja on vuosien varrella hävinnyt erilaisten varastojen 
suursiivouksien yhteydessä. Istutustietojen merkitys ja niiden systemaattinen arkistointi 
on keksitty vasta paljon myöhemmin. 
 Virpi Mustiala on Pohjoiset taajamapuut -tutkimuksen yhteydessä käynyt 
läpi rakennusviraston vanhoja puistokortteja, kertomuksia Helsingin kaupungin 
rakennusviraston puisto-osaston toiminnasta vuosina 1924-1972 ja luetteloita Helsingin 
kaupungin puistoihin istutetuista kukkasipuleista ja kasveista 1925-1973. Niistä löytyvien 
tietojen pohjalta Mustiala on koonnut taulukon eräiden puiden ja pensaiden istutusvuosista 
sekä istutuspaikoista (Mustiala 2005). Kooste taulukon omenapuista istutuspaikkoineen 
löytyy liitteestä 3. Helsingin puistoihin on istutettu vuosina 1930-55 ainakin 290 
omenapuuta, joista 139:n kohdalta löytyy vain merkintä Malus (Taulukko 1). Näiden 
istutustietojen pohjalta selvästi suosituin lajike tuona aikana on ollut ’Aldenhamensis’. 
Muita suosittuja lajikkeita ovat olleet ’Eleyi’, M. scheideckerii ja ’Hopa’ (Taulukko 1). 
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Tieteellinen nimi
Istutettujen taimien
lukumäärä
Malus 139 kpl
M. ‘Aldenhamensis’ 53 kpl
M. ‘Eleyi’ 17 kpl
M. scheideckerii
(listoissa maininta: M. floribunda x prunifolia?)
13 kpl 
M. ‘Hopa’ 12 kpl
M. Elegii
(tällaista lajiketta ei löydy lajikeluetteloista, ehkä ‘Eleyiä’?)
10 kpl
M. ‘Nipissing’ 9 kpl
M. baccata 
M. x prunifolia
7 kpl
M. ‘Lemoinei’
M. ‘Lemoinei Nipissing’
(tällaista yhdistelmää ei myöskään löydy lajikeluetteloista)
M. purpurea
3 kpl
M. aentie Rosa?
M. ssp. plena
M. coronaria f. nieuwlandiana
2 kpl
M. domestica pendula
M. Hillieri
M. hupehensis f. rosea
M. x micromalus
M. pendula
M. prunifolia pendula
M. Simcoe
M. toringoides
1 kpl
TAULUKKO 1. Helsingin puistoihin istutettuja omenapuulajikkeita vuosina 1930-55. 
Koottu Virpi Mustialan Helsingin lehtipuut -julkaisusta (2005).
2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli löytää Helsingin puistoissa kasvavien 
koristeomenapuiden joukosta esteettisiltä sekä käyttö- ja kestävyysominaisuuksiltaan 
merkittävät vanhat puuyksilöt ja selvittää mitä lajia, lajiketta tai lajikeryhmää ne 
morfologisten ominaisuuksiensa perusteella edustavat.
 Tavoitteena oli myös kuvata jo lisäyksessä olevat seitsemän Helsingin KESKAS-
hankkeen yhteydessä löytynyttä kloonia niin tarkkaan, että niille pystyttäisiin laatimaan 
lajikekuvaukset nimisekaannusten välttämiseksi taimituotannossa. Niiden ominaisuuksia 
verrattiin tässä tutkimuksessa valittuihin puihin, jotta nähtäisiin ovatko ne todella erityisiä 
koko kantaan verrattuna. Pohdinnat eri tutkimuspuiden ominaisuuksien erityisyydestä 
ja keskinäisestä paremmuusjärjestyksestä käsitellään suurimmaksi osaksi Helsingin 
kaupungille tehdyssä raportissa (Temmes 2007).
3 AINEISTO JA MENETELMäT
3.1 Tutkimuskasvien valinta
Tutkimus aloitettiin tutkimuskasvien valinnalla. Valittavissa oleva materiaali rajoitettiin 
vain Helsingin kaupungin alueella sijaitseviin puihin ja niissäkin pyrittiin pitäytymään 
kaupungin omistamilla puistoalueilla sijaitsevissa puissa. Ainoana poikkeuksena mukaan 
pääsi vuonna 1993 Helsingin KESKAS-tutkimuksen yhteydessä lisäykseen valittu Kadetti, 
joka sijaitsee Munkkiniemessä, Kadetintie 10:n etupihalla. Kuulopuheiden mukaan pihan 
koristeomenat ovat kuitenkin alunperin peräisin Helsingin kaupungilta. 
 Mukaan valittiin iältään mahdollisimman vanhoja tunnistamattomia puita. 
Tavoitteena oli löytää kaupunginpuutarhuri Bengt Schalinin aikaisia puita. Aineiston 
rajaamiseksi päätettiin keskittyä pääosin punakukkaisiin koristeomenapuihin. 
Muina valintakriteereinä käytettiin puuyksilön koriste- ja kestävyysominaisuuksien 
erottumista edukseen muiden omenapuiden joukosta sekä joissakin tapauksissa myös puun 
erikoisuutta muihin verrattuna. Käytännössä tämä tarkoitti koristeominaisuuksien osalta 
lähinnä kukinnan runsautta ja muuta näyttävyyttä (esimerkiksi erityisen tummaa väriä) 
sekä syksyn hedelmäsadon runsautta ja näyttävyyttä. Kestävyysominaisuuksia arvioitiin 
silmämääräisesti oksien ja rungon kunnon sekä tietysti myös kukinnan ja sadon runsauden 
perusteella, mitkä omalta osaltaan kertovat puun hyvinvoinnista. Erikoisuuksia valittiin 
lähinnä yksittäisten kukkien ominaisuuksien tai erikoisen kasvutavan perusteella. 
 Kukinnan tärkeys ja lyhytaikaisuus rajoittivat ankarasti tutkittavien kohteiden 
lukumäärää. Tästä syystä suurin osa tutkittavista puista ja kohdepuistoista valittiin 
ennen kukinta-aikaa. Tämä tehtiin aiempien kasvillisuuskartoitusten (Alanko ym. 1989, 
Kalliovirta 2000, 2001 ja 2002, Näkymä Oy 2006, Talonen 2000, Tegel 1998, Telén 
2002), historiatietojen ja koristeomenapuihin aiemmin perehtyneiden Satu Tegelin ja 
Mikko Lagerströmin ehdotusten pohjalta.
 Aiempien valintojen pohjalta tutkittavaan aineistoon sisällytettiin seitsemän 
jo lisäyksessä olevaa kloonia sekä koristeomenapuuharrastaja Mikko Lagerströmin 
monien vuosien silmämääräisiin havaintoihin perustuvat valinnat Isokaaren varrelta. 
Jälkimmäisiäkin oli yhteensä seitsemän. Loput valinnoista tehtiin puistoissa joko 
kohdevalintojen tai kukinnan aikaisten vihjeiden edesauttamina. Tarkoituksena oli saada 
kerättyä havainnot mahdollisimman monista erilaisista puista, joiden avulla pystyisi 
tekemään päätelmiä myös koko Helsingin omenapuukannasta. Tästä syystä pyrittiin 
välttämään täsmälleen samanlaisten puiden havainnointia useaan kertaan. Lopullinen 
tutkimuskasvien valinta tehtiin kentällä kukinnan aikaan.
 Kaikista kohteista tehtiin kartat, joissa näkyy tutkimuspuiden lisäksi läheisten 
omenapuiden sijainti. Joissakin kohteissa (kuten Isokaarella) omenapuille tehtiin 
kohdekohtainen numerointi havaintonumeroiden lisäksi helpottamaan tiettyjen 
puiden löytymistä muiden joukosta. Kartta-aineistoa säilytetään Helsingin kaupungin 
rakennusviraston katu- ja puisto-osastolla (KPO).
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3.2 Havainnot
Valittujen puiden morfologisia ominaisuuksia havainnoitiin kukinta-aikaan (30.5.-
13.6.2006), lehtiasuisena (11.-17.7.2006) ja hedelmöivinä (14.9.-17.10.2006). Havainnot 
kasvutavasta tehtiin muiden havaintojen yhteydessä. Havainnoidut ominaisuudet 
(Liite 4) valittiin UPOV:in (International Union for the Protection of New Varieties 
of Plants) koristeomenapuiden lajikerekisteröintiä varten kehittämän kaavakkeen 
pohjalta (UPOV 2003). Kukista havainnoitiin 13 muuttujaa, lehdistä 12 ja hedelmistä 
10. Kaikkia ominaisuuksia ei kuitenkaan pystytty kunnolla havainnoimaan joko väärän 
havainnointiajankohdan tai ominaisuuksien määrittämisen epävarmuuden takia (esim. 
syysväritys), joten ne jätetettiin pois tutkimuskasvien kuvauksista.
 Valtaosa mittauksista suoritettiin käyttäen apuna tavallista viivainta ja RHS:n 
(Royal Horticultural Society) kehittämää värikarttaa. Hedelmien mittauksessa käytettiin 
apuna työntömittaa. Kukkahavainnot tehtiin puistoissa, sillä kukat eivät olisi kuljetusta 
kestäneet. Lehtien ja hedelmien kohdalla näytteet käytiin hakemassa puistoista ja havainnot 
tehtiin pääosin myöhemmin sisätiloissa. Värien kuvaaminen värikartan koodien avulla 
koettiin tarpeettoman haasteelliseksi ja epävarmaksi, joten koodeja käytettiin ainoastaan 
sanallisten värikuvausten apuna. 
 Havaintojen tueksi otettiin valokuvia kohteen eri puolilta niin kukista, lehdistä 
kuin hedelmistäkin. Kuvien taustana käytettiin samaa harmaata pahvia värien vertailun 
helpottamiseksi. Mittakaavan hahmottamiseksi joissakin kuvissa käytettiin myös viivainta. 
Hedelmistä otettiin kuvia myös piirrettyjen muotomallien vieressä muodon määrittämisen 
tueksi. Näiden havaintolähikuvien lisäksi tutkimuspuista otettiin yleiskuvia sekä lähikuvia 
puussa olevista kukista ja hedelmistä.
 Kukkahavainnoissa kerranteita oli kolme, eli kolmesta eri kukinnosta mitattiin 
yksi kukka, joka ei ollut ensimmäisenä avautuva kukintosarjan keskimmäinen kukka 
(king flower). Kaikki tutkimuksessa käytetyt kukinnot pyrittiin ottamaan eri oksista 
lyhytversoista. Kukan halkaisijaa mitatessa kukka painettiin kevyesti mahdollisimman 
litteäksi. Lehti- ja hedelmähavainnoissa kerranteita oli viisi, eli viidestä eri oksasta 
mitattiin yksi lehti ja hedelmä. Mitattavaksi lehdeksi valittiin vuosikasvaimen 4.-6. lehti. 
Hedelmän pituus ja leveys mitattiin työntömitalla hedelmän leveimmästä tai pisimmästä 
kohdasta.
 Kaikki näytteet pyrittiin keräämään latvuksen keskiosasta, mutta tämä ei 
korkeimpien puiden kohdalla onnistunut, vaikka apuna käytettiin jatkovarrella varustettuja 
oksasaksia. Alimpien oksien välttely kuitenkin onnistui. Kaikki havainnot pyrittiin 
keräämään puun aurinkoiselta puolelta, mikä onnistui suhteellisen hyvin. Kaikista 
tutkimuspuista kerättiin myös herbaarionäytteet kukista ja lehdistä.
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3.3 Tilastolliset analyysit
Aineiston pohjalta tehtyihin päätelmiin tiettyjen ominaisuuksien yhteenkuuluvuudesta 
haettiin vahvistusta khii2-testin avulla. Testattavina ominaisuuspareina olivat 
kukkapohjuksen karvaisuus ja verhiön säilyminen hedelmässä sekä verhiön säilyminen 
ja hedelmän koko, joissa silmämääräisesti havainnoituna näytti olevan yhteyttä.
 Tutkimuspuiden joukosta löytyi muutamia puita, jotka silmämääräisten 
havaintojen perusteella näyttäisivät edustavan samaan kloonia, lajia tai olevan läheistä 
sukua toisilleen. Näille päätelmille haettiin tukea keskihajontojen avulla ryhmittelemällä 
samankaltaiset omiin ryhmiinsä ja loput puut muodostivat oman ryhmänsä. Ryhmien 
A, B, C ja D keskihajontoja verrattiin ryhmän E kuvaavaan yleiseen hajontaan. Ryhmät 
muodostuivat seuraavasti (numero viittaa tutkimuspuun numeroon); 
A = 7, 13 ja 22 (keskenään klooneja) 
B = 21 ja 23 (keskenään klooneja)
C = 8 ja 11 (samaa lajia)
D = 15 ja 29 (läheistä sukua)
E = 1-6, 9, 10, 12, 14, 16-18, 20, 25, 26, 28 ja 30 (jäljelle jääneet puut)
Mukaan ei otettu niitä kolmea puuta, jotka eivät tuottaneen hedelmiä (puut 19, 24 ja 27), 
sillä ensisijaisesti testattavana ominaisuutena oli hedelmien pituus/leveys-suhde, jonka 
sanotaan olevan yksi pysyvimmistä ominaisuuksista (Currie ym. 2000). Tämän lisäksi 
hajonnat laskettiin myös muutaman muun ominaisuuden suhteen (hedelmän leveys, 
hedelmäpohjuksen pituus ja lehden pituus/leveys-suhde).
 Tutkimuspuiden samankaltaisuutta testattiin hierarkisen ryhmittelyanalyysin 
avulla. Analyysi tehtiin käyttämällä seuraavia erikseen valittuja ominaisuuksia; 1. Kukan 
halkaisija (cm), 2. Terälehtien asettuminen (erillinen, osuvat toisiinsa, päällekäin), 3. 
Kukan muoto (litteä, matalan kuppimainen, syvän kuppimainen), 4. Kukkapohjuksen 
karvaisuus (kalju, niukkakarvainen, karvainen), 5. Lehtiruodin pituus (cm), 6. Lehtilavan 
pituus/leveys-suhde, 7. Lehtilaita (nyhä- tai sahalaitainen), 8. Hedelmän leveys (cm), 
9. Verhiö säilyy (ei koskaan, joskus, aina), 10. Hedelmäperän pituus (cm). Valinnassa 
pyrittiin saamaan mukaan mahdollisimman laajasti puiden eri ominaisuuksia, mutta 
samalla kuitenkin sellaisia joiden mittaaminen tai määritteleminen on riittävän selkeää. 
Vertailun vuoksi tehtiin myös toinen analyysi käyttäen muuten samoja  ominaisuuksia, 
paitsi hedelmän leveys vaihdettiin hedelmän pituuden ja leveyden suhteeksi. Näihinkään 
analyyseihin ei otettu mukaan niitä kolmea puuta, jotka eivät tuottaneet hedelmiä, sillä 
valituissa ominaisuuksissa oli mukana kolme hedelmiin liittyvää muuttujaa.
 Kaikki tilastolliset analyysit tehtiin käyttämällä ohjelmaa SPSS 13.0 for 
Windows.
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3.3 Lajikenimien selvittäminen
Tutkimuspuille etsittiin lajikenimiä vertaamalla niiden morfologisia tuntomerkkejä 
kirjallisuudesta löytyviin lajikekuvauksiin. Tärkeimmistä lähdeteoksista lyhyet kuvaukset 
alla.
 Den Boerin kirja Ornamental Crab Apples vuodelta 1959. Kirjoittajana on 
Hollannista USA:han muuttanut aktiivisesti koristeomenapuiden jalostukseen osallistunut 
ja muutenkin niistä erityisen kiinnostunut henkilö. Kirja on ensimmäisiä koristeomeniin 
erikoistuneita kirjoja ja on toiminut esimerkkinä muille kirjoittajille. Muiden muassa John 
L. Fiala viittaa siihen usein kirjassaan (Fiala 1994).
 John L. Fialan kirja Flowering Crabapples, The Genus Malus vuodelta 1994, 
jossa kuvataan tarkoin USA:ssa ja Kanadassa esiintyviä lajeja ja lajikkeita. Kirjasta 
löytyy myös kohtuullisen kattava valokuvakokoelma erilaisista kukista ja hedelmistä. 
Kirjan ainoa ongelma tämän työn kannalta on sen keskittyminen kirjoittajan mielestä 
käyttökelpoisiin lajikkeisiin. Vanhat lajikkeet, jotka on myöhemmin todettu Amerikan 
mantereella tautialttiiksi, sivuutetaan kuvauksissa hyvin nopeasti. Ikävä kyllä juuri niitä 
vanhoja lajikkeita on Suomessa käytetty ja joitakin käytetään edelleen.
 Gerd Krüssmannin teos Manual of Cultivated broadleaved Trees and Shrubs 
vuodelta 1968 on edelleen pätevä ja paljon käytetty yleisteos koristepuiden ja -pensaiden 
tuntomerkeistä. Toinen paljon käytetty yleisteos on William Jackson Beanin teos Trees and 
Shrubs hardy in the British Isles vuodelta 1981, jossa esitellään Britanniassa menestyviä 
puuvartisia kasveja – eli paljon sellaisia, joita meillä Suomessakin esiintyy.
 Näistä kirjoista lajikekuvauksien osalta käytettiin eniten Fialan (1994) ja 
Den Boerin (1959) kirjoja, sillä niiden kirjoittajat ovat olleet itse aktiivisesti mukana 
koristeomenpuulajikkeinen jalostuksessa, minkä huomaa monien lajikekuvauksien 
laajuudesta. Lisäksi kirjat ovat erikoistuneet ainoastaan Malus-sukuun, joten niiden voisi 
olettaa sisältävän tarkimman saatavilla olevan tiedon. Krüssmannin (1968) ja Beanin 
(1981) kirjoista löytyy huomattavan hyvät kuvaukset eri Malus-lajeista, mutta monien 
lajikkeiden kohdalla kuvaukset ovat todella suppeita.
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4 TULOKSET
4.1 Valitut koristeomenapuut
Koristeomenoita tutkittiin seuraavissa kohteissa (suluissa havainnoitujen puiden 
lukumäärä):
Lauttasaari: Isokaaren varsi (12)
Etu-Töölö: Temppeliaukio (1), Arkadiankadun ja Pohjoisen Rautatiekadun kulma 
(1)
Taka-Töölö: Kirjailijan puisto (1), Töölön kirjaston vierusta (Topeliuksen puisto) (1), 
Hesperian esplanadi (1), Töölönlahden koillisranta (1), Kaupunginpuutarha (1)
Alppiharju: Omenankukkapuisto (3)
Keskusta: Runebergin esplanadi (1)
Kulosaari: Kramerinlehto (2)
Herttoniemi: Mäyräpuisto (1)
Munkkiniemi: Solnanpuisto (1), Kadetintie 10:n etupiha (1), Huopalahdentien varsi 
(Kivitorpan puisto) (2).
Tutkimuskasveiksi valikoitui yhteensä 30 puuta eri puolilta Helsinkiä, 15:ltä eri alueelta 
(Kartta 1). Joukkoon kuuluu 14 etukäteen valittua sekä 16 kukinta-aikaan valittua puuta. 
Tutkituille puille annettiin havaintonumero siinä järjestyksessä kuin ne kukinta-aikaan 
havainnoitiin. Havaintonumerot löytyvät kuvauksien kohdalta, diagrammeista, taulukoista 
sekä havaintokohteiden kartoista (jotka löytyvät Katu- ja puisto-osastolta).
 Koko joukosta punakukkaisia oli 24; näiden lisäksi valittiin mukaan yksi kukan 
avauduttua lähes valkokukkainen ja viisi täysin valkokukkaista. Valkokukkaisista yksi 
pääsi mukaan Helsingin KESKAS-tutkimuksen perusteella, kaksi Mikko Lagerströmin 
suosittelemana sekä yksi kerrannaisten ja yksi ryppyisten kukkien takia. 
 Kerrannaiskukkaiset koristeomenat ovat Suomessa sen verran harvinaisia, että 
kaikki havaitut kerrannaiset valittiin mukaan. Niitä löytyi Helsingistä yhteensä viisi, 
joista neljä oli Helsingin KESKAS-tutkimuksen aikana löydettyjä. Uutena löytönä oli 
kerrannainen valkoinen, joka on värinsä osalta ainutlaatuinen Helsingin puistoissa sekä 
Suomen lajikevalikoimissa.
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4.2 Tutkimuspuiden ominaisuudet
Tässä työssä seitsemän KESKAS-puun jo vakiintuneet työnimet ilmaistaan 
puolilainausmerkkejä käyttäen ja uudet, vakiintumattomat työnimet ilmaistaan 
lainausmerkeillä.
 Tutkimuspuiden joukko on varsin heterogeeninen, mutta yleisesti ottaen kaikkien 
tutkimuspuiden lehdet ovat muodoltaan leveyttään pidempiä (pituus/leveys-suhde > 1). 
Lehtien saha- ja nyhälaitaisuus sen sijaan jakautuu aineistossa tasaisesti (16 nyhälaitaista, 
14 sahalaitaista). Suurin osa hedelmistä on joko pyöreähköjä (17 puuta) tai litteitä (9 
puuta). Kun keskihajonnat huomioidaan, vain ’Kirjailijan’ (nro 3) hedelmän voidaan 
sanoa olevan hieman pitkulainen (Kuva 1). 
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KUVA 1. Tutkimuspuiden hedelmien pituus ja leveys (cm). Tutkimuspuut 19, 24 ja 27 
eivät tuottaneet hedelmiä tutkimusvuonna.
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4.2.1 Isokaari
Isokaaren varrelle on vuosien varrella istutettu katupuiksi 130 omenapuuta, joista noin 
puolet on valko- ja puolet punakukkaisia. Luoteispäässä (toisin sanoen Länsiväylän 
puoleisessa päässä) suurin osa puista on selvästi suurempikokoisia kadun toiseen päähän 
verrattuna, mikä viittaisi vanhempaan ikään. Näistä vanhemmista puista suurin osa on 
punakukkaisia (Kuva 2), kun taas kaakkoispäässä (eli Särkiniementien päässä) suurin 
osa puista on valkokukkaisia. Isokaaren koristeomenapuiden sanotaan olevan istutettu 
1960-luvulla (Anon. 1994), ja ainakin vuosina 1984 ja 1985 sinne on lisäistutettu kaksi 
kappaletta punakukkaisia (M. purpurea) ja 60 kappaletta marjaomenapuita (kirje Leena 
Itkoselta 8.1.2007). Puiden kohdekohtainen numerointi alkaa luoteispäästä Sotkatien 
risteyksestä. Puut on tässä esitetty kohdekohtaisen numerojärjestyksen mukaisesti. 
Joidenkin tutkimuspuiden kohdalla kohdekohtainen numerointi on osa työnimeä, muilla 
se mainitaan työnimen jälkeen.
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KUVA 2. Näkymä Lauttasaaresta Isokaaren varrelta kukinta-aikaan. Kyseessä on 
Helsingin monipuolisin koristeomenapuukohde.
”Mikko” (nro 4) – tutkimuspuu nro 16
Mikko Lagerströmin lisäyskäyttöön suosittelema puu, josta talvella 2005-2006 on kerätty 
varteoksia lisäystä varten.
 ”Mikko” on kasvutavaltaan korkea ja pystykasvuinen puu, mikä saattaa toki johtua 
myös katupuille tyypillisestä oksien karsimisesta. Nuoret, vasta avautuneet lehdet ovat 
väriltään punertavan ruskeita, mutta ne vihertyvät nopeasti kärjestä lukien. Täysikasvuiset 
lehdet ovat muodoltaan lähes herttamaiset (pituus/leveys-suhde keskimäärin 1,5). 
Lehtilavan pituus on keskimäärin 7,1 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 2,8 
cm. Lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta ja lehdet ovat nyhälaitaisia. Väriltään 
lehtilapa on vihreä ja se on kohtuullisen himmeä. Karvoja esiintyy vain vähän ja nekin 
keskisuonen kohdalla. Lehtiruodissa ja keskisuonessa on havaittavissa vain heikkoa 
antosyaaniväritystä.
 ”Mikon” kukat ovat yksinkertaiset, matalan kuppimaiset ja väriltään pinkit, 
jossa joskus mukana violettia sävyä (Kuva 3A). Terälehden ulkopuoli on monesti 
hieman sisäpuolta tummempi. Nuput ovat väriltään kukkia tummemmat, joskus melkein 
viininpunaiset. Kukat haalistuvat kohtuudella vanhetessaan. Terälehdet ovat kapeita 
ja niiden tyvellä on vaalea juova. Terälehden reuna on monesti hieman epätasainen. 
Terälehdet ovat hyvin selkeästi erilliset ja niiden väliin saattaa jäädä melkein puolen 
sentin mittainen rako. Terälehden suonitus on selvästi havaittavissa. Kukkapohjus on 
kohtuullisen karvainen. Kukan halkaisija on 4,5-5,5 cm. Kukinnossa on kukkia useimmiten 
5-6 kappaletta.
 Hedelmien määrän arvioiminen oli vaikeaa, sillä suurimmat hedelmämäärät 
löytyivät puun korkeimmista osista. Havaintosarjoissa hedelmiä oli kuitenkin 3-5 
kappaletta. Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,8 cm ja ne ovat 
malliltaan suhteellisen pyöreitä tai hieman pituuttaan leveämpiä (Kuva 1). Verhiö säilyy 
hedelmissä aina. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 3,7 cm. Hedelmän kuori 
on vain heikosti härmäinen ja himmeä. Väriltään hedelmän kuori on sekoitus kirkkaan 
punaisen eri sävyjä ja siinä on myös vaalean oranssinkeltaisia alueita (Kuva 3B). Malto 
on väriltään vaaleankeltaista ja siinä on punaista sävyä kuoren alla ja siemenkodan 
ympärillä.
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KUVA 3. “Mikon” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A
B
”Isokaari 5” - tutkimuspuu nro 17
”Isokaari 5” valikoitui mukaan havainnointikierrosten aikana hieman erikoisten kukkiensa 
takia. 
 ”Isokaari 5” on suhteellisen pystykasvuinen, keskikokoinen puu. Sen nuoret, vasta-
avautuneet lehdet ovat väriltään punertavan ruskeita ja aika vaaleita. Täysikasvuisten 
lehtien muodossa on aika paljon vaihtelua. Niiden joukosta löytyy selvästi pitkulaisia 
lehtiä ja toiset taas ovat kohtuullisen pyöreitä (pituus/leveys-suhde keskimäärin 1,8). 
Lehtilavan pituus on keskimäärin 9,1 cm, mutta hajontaa pituudessa on aika paljon 
(keskihajonta yli kolme senttiä). Lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 4,2 cm. Lehdissä 
ei ole havaittavissa liuskaisuutta ja ne ovat sahalaitaisia. Lehtilapa on suhteellisen himmeä 
ja lähes kalju. Väriltään se on vihreä, eikä antosyaaniväritystä ole juuri havaittavissa, 
paitsi joskus pieni häivähdys ruodin alaosassa.
 ”Isokaari 5”:n kukat ovat pääsääntöisesti yksinkertaisia, joskin kukintosarjan 
keskimmäisessä kukassa (king flower) on monesti ylimääräisiä pienikokoisia terälehtiä 
kukan keskiosassa. Kukat ovat väriltään pinkkisävyisen vaaleanpunaiset. Nuput ovat 
väriltään purppuraan vivahtavan tummanvaaleanpunaiset. Kukat vaalenevat kohtuudella 
vanhetessaan. Kukkapohjus on karvainen. Terälehdet ovat leveähköjä ja useimmiten 
päällekkäisiä. Niiden tyvellä on selkeä valkoinen tähtimäinen kuvio (Kuva 4A). Kukan 
halkaisija on 3,5-4 cm ja se on muodoltaan selvästi kuppimainen. Vanhemmiten kukan 
muoto alkaa lähestyä litteää. Kukinnossa on kukkia useimmiten 6-7 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtalainen. Havaintotertuissa hedelmiä oli 2-6 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,5 cm ja ne ovat malliltaan hieman 
pitkulaisia tai lähes pyöreitä (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä lähes aina. Hedelmäperä 
on pituudeltaan keskimäärin 2,7 cm. Hedelmän kuori on heikosti härmäinen ja vain 
hieman kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori on sekoitus ruskeavivahteisia kirkkaanpunaisen 
sävyjä ja paikoin on mukana myös hieman keltaista (Kuva 4B). Malto on väriltään 
vaaleankeltaista, jossa monesti erittäin runsaasti punaista sävyä mukana.
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KUVA 4. “Isokaari 5”:n kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A
B
”Long River” (nro 10) - tutkimuspuu nro 18
Mikko Lagerströmin lisäyskäyttöön suosittelema puu, josta talvella 2005-2006 on kerätty 
varteoksia lisäystä varten.
 ”Long River” on pystykasvuinen, pyöreälatvuksinen ja suhteellisen korkea puu. 
Sen nuoret, vasta avautuneet lehdet ovat karvaisia ja väritykseltään punertavan ruskeita, 
mutta ne vihertyvät nopeasti. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan kohtuullisen 
pitkulaisia (pituus/leveys-suhde 2). Lehtilavan pituus on keskimäärin 8,3 cm ja lehtiruoti 
on pituudeltaan keskimäärin 3,3 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta ja ne ovat 
nyhälaitaisia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on himmeä, vaikka onkin lähes kalju. 
Antosyaaniväritystä on havaittavissa jonkin verran niin ruodissa kuin keskisuonenkin 
kohdalla.
 ”Long Riverin” kukat ovat yksinkertaiset ja väriltään sekä ulko- että sisäpuolelta 
tasaisen hailakan vaaleanpunaiset. Kukan muoto on useimmiten matalan kuppimainen, 
mutta jonkin verran löytyy myös litteitä kukkia. Nuput ovat väriltään hieman avautuneita 
kukkia tummemman vaaleanpunaisia. Kukkapohjus on karvainen. Terälehdet ovat 
muodoltaan kohtuullisen pyöreitä ja ne sijoittuvat useimmiten erillisesti (Kuva 5A). 
Suonitus on havaittavissa ainoastaan juuri avautuneissa tummemmissa kukissa. Kukan 
halkaisija on 3,5-4 cm. Kukinnossa on kukkia useimmiten 5-6 kappaletta.
 ”Long River” on suhteellisen runsassatoinen. Hedelmiä oli havaintosarjaa kohden 
3-7 kappaletta. Hedelmän halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 2,1 cm ja ne ovat 
malliltaan lähes pyöreitä. Jotkut hedelmät ovat hieman pituuttaan leveämpiä (Kuva 
1). Verhiö säilyy hedelmissä aina. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 3,4 cm. 
Hedelmän kuori on ainoastaan heikosti kiiltävä ja härmäisyyttä esiintyy todella vähän. 
Väriltään hedelmän kuori on pääosin tummanpunainen, mutta mukana on myös vihertävää 
oranssinkeltaista, ja malto on vaalean oranssinkeltaista, jossa on mukana kuoren alta 
lähtien pinkkiä sävyä (Kuva 5B).
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KUVA 5. “Long Riverin” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A
B
”Fastigiata” (nro 21) - tutkimuspuu nro 19
Mikko Lagerströmin lisäyskäyttöön suosittelema puu, josta talvella 2005-2006 on kerätty 
varteoksia lisäystä varten.
 ”Fastigiata” on kasvutavaltaan erikoinen keskikokoinen puu. Sen oksat pyrkivät 
kasvamaan kohtisuoraan ylöspäin. Se on selvästi kärsinyt kasvupaikastaan katupuuna - 
tai lähinnä katupuiden leikkauksesta, mikä näkyy kuivuneina oksina. Muutenkaan sen 
kunto ei ole kovin hyvä. Kukintoja oli vain muutamia ja hedelmiä vielä vähemmän, mikä 
johti siihen, ettei hedelmistä saatu havaintomateriaalia ollenkaan.
 ”Fastigiatan” nuoret, vasta avautuneet lehdet ovat karvaisia ja väriltään ruskehtavan 
punaiset, mutta ne vihertyvät nopeasti. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan aika 
pyöreitä tai hieman pitkulaisia (pituus/leveys-suhde 1,6). Lehtilavan pituus on keskimäärin 
6,56 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 2,4 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa 
liuskaisuutta ja ne ovat sahalaitaisia. Lehtilapa on vihreä ja himmeä johtuen suonten 
karvaisuudesta. Antosyaaniväritystä on havaittavissa vain aavistus ruodissa.
 ”Fastigiatan” kukat ovat yksinkertaiset ja väriltään avauduttuaan lähes 
purppuranpunaiset, mutta vaalenevat nopeasti hailakan vaaleanpunaisiksi (Kuva 6A). 
Nuput ovat tasaisen purppuranpunaiset. Kukkapohjus on todella karvainen. Terälehdet 
ovat leveähköt ja reunoiltaan laineikkaat. Ne asettuvat pääosin erillisesti, mutta jotkut 
osuvat myös toisiinsa. Niissä on selvästi havaittavissa oleva suonitus, joka kuitenkin 
vaalenee nopeasti sisäpuolelta. Kukan halkaisija on 4-5 cm ja se on yleensä muodoltaan 
matalan kuppimainen. Kukinnossa on kukkia yleensä 5 kappaletta.
 Havainnointikesänä puu tuotti vain muutaman hedelmän, joita ei saatu kerättyä. 
Tämä yksilö näyttäisi myös olevan altis kirvoille ja äkämäpunkeille (Kuva 6B). 
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KUVA 6. “Fastigiatan” kukkia (A) 
ja lehdissä esiintynyttä äkämäpunkin 
aiheuttamaa vioitusta (B).
A
B
”Punertava Helmi” (nro 30) - tutkimuspuu nro 15
Mikko Lagerströmin lisäyskäyttöön suosittelema puu, josta talvella 2005-2006 on kerätty 
varteoksia lisäystä varten.
 ”Punertava Helmi” on kasvutavaltaan korkea ja kohtuullisen leveä puu, tosin 
leveydestä on hieman vaikea esittää tarkkoja arviointeja katupuiden jatkuvien leikkausten 
takia. Sen nuoret, vasta avautuneet lehdet ovat lähes kaljut ja väriltään ruskehtavan punaiset. 
Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan pitkulaisia (pituus/leveys-suhde 2,1). Lehtilavan 
pituus on keskimäärin 9,7 cm. Lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 3,1 cm. Lehdissä ei 
ole havaittavissa liuskaisuutta ja ne ovat nyhälaitaisia, joskin hyvin lähellä sahalaitaista. 
Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on kalju sekä suhteellisen kiiltävä. Antosyaaniväritystä 
on kohtuudella havaittavissa lehtiruodissa ja keskisuonen kohdalla.
 ”Punertavan Helmen” kukat ovat yksinkertaiset ja väriltään sisäpuolelta tasaisen 
hailakan vaaleanpunaiset ja ulkopuolella on joskus pitkittäissuuntaisesti tummempaa 
vaaleanpunaista (Kuva 7A). Kukat vaalenevat vanhetessaan voimakkaasti. Nuput ovat 
väritykseltään kukkia selvästi tummempia ja niiden värisävy on hyvin lähellä terälehtien 
ulkopinnan tummempia läiskiä. Nupuissa tummimmat värisävyt löytyvät uloimpana 
olevista terälehdistä. Kukkapohjus on kalju. Terälehdet ovat pitkulaisia ja niissä on 
selkeästi havaittavissa oleva suonitus. Terälehdet asettuvat lähes aina erillisesti ja niiden 
kärjet ovat joskus taakäänteisiä. Kukan halkaisija on 5-5,5 cm ja se on muodoltaan lähes 
litteä. Kukinnossa on kukkia useimmiten 3-6 kappaletta.
 Hedelmäsato oli aika runsas. Havaintosarjassa hedelmiä oli 4-5 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,4 cm ja ne ovat malliltaan 
suhteellisen pyöreitä, mutta varsinkin verhiöttömät hedelmät ovat monesti hieman 
pituuttaan leveämpiä (Kuva 1). Verhiö säilyy vain osassa hedelmiä, eli sekä verhiöllisiä että 
verhiöttömiä hedelmiä löytyy. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 4,7 cm, mikä on 
suhteellisen pitkä muihin tutkimuspuihin verrattuna. Hedelmän kuori on selvästi kiiltävä. 
Väriltään hedelmän kuori on sekoitus erilaisia tummanpunaisen ja marjapuuronpunaisen 
sävyjä (Kuva 7B). Malto on väriltään siemenkodan ympärillä vaalean oranssinkeltaista ja 
kuoren alla on monesti selvärajainen kaistale voimakkaan punasävytteistä keltaista.
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KUVA 7. “Punertavan Helmen” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A
B
”Polkagris”/”Iltarusko” (nro 31) - tutkimuspuu nro 14
Mikko Lagerströmin lisäyskäyttöön suosittelema puu, josta talvella 2005-2006 on kerätty 
varteoksia lisäystä varten. Lisäksi sen olivat huomioineet Satu Tegel ja Päivi Apajalahti 
vuonna 1993 tehdyillä koristeomenapuukierroksilla. Tuolloin se ei kuitenkaan päätynyt 
lisäykseen otettujen joukkoon. ”Polkagris” on Tegelin ja Apajalahden käyttämä nimitys 
puulle ja ”Iltarusko” Lagerströmin antama nimi. Itse käytän ensimmäistä, sillä se ei nimenä 
mene niin helposti sekaisin tämän puun jälkeen seuraavana käsiteltävän ’Aamuruskon’ 
kanssa.
 ”Polkagris” on korkea ja pystykasvuinen puu, jonka oksien kärjet herkästi 
nuokkuvat alaspäin. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat väriltään 
punertavan ruskeat, mutta ne vihertyvät nopeasti kärjestä alkaen. Täysikasvuiset lehdet 
ovat muodoltaan pitkulaisia (pituus/leveys-suhde keskimäärin 2,4). Lehtilavan pituus on 
keskimäärin 8,0 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 3,1 cm. Lehdissä ei ole 
havaittavissa liuskaisuutta ja ne ovat nyhälaitaisia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se 
on kohtuullisen himmeä kaljuudesta huolimatta. Ruodissa ja keskisuonen kohdalla on 
havaittavissa jonkinlaista antosyaaniväritystä.
 ”Polkagrisin” kukat ovat yksinkertaiset ja väriltään avauduttuaan huomattavan 
tumman pinkkisävytteiset vaaleanpunaiset, mutta ne vaalenevat voimakkaasti 
vanhetessaan (Kuva 8A). Nuput ovat väriltään kukkia tummemmat, joskus lähes 
viininpunaiset. Kukkapohjus on kalju. Terälehdet ovat leveähköt ja reunoiltaan epätasaiset. 
Monesti vanhemmiten terälehden reuna taipuu hieman taaksepäin. Terälehtien tyvellä on 
selkeä valkoinen kuvio, josta yksi juova jatkuu terälehden kärkeen asti. Terälehdet ovat 
pääsääntöisesti erilliset. Terälehden suonitus on selvästi havaittavissa. Kukan halkaisija 
on 4,5-5 cm ja se on muodoltaan litteä. Kukinnossa on kukkia useimmiten 5 kappaletta.
 Hedelmäsato oli komean runsas. Havaintosarjassa hedelmiä oli 4-6 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,5 cm ja ne ovat malliltaan 
hieman pituuttaan leveämpiä (Kuva 1). Kaikki hedelmät ovat verhiöttömiä. Hedelmäperä 
on pituudeltaan keskimäärin 3,5 cm. Hedelmän kuori on suhteellisen himmeä, eikä 
härmäisyyttä juuri esiinny. Väriltään hedelmän kuori on sekoitus tummanpunaisen ja 
marjapuuronpunaisen eri sävyjä, jossa välillä on mukana  myös hieman kellertävää sävyä 
(Kuva 8B). Malto on väriltään vaalean oranssinkeltaista, jossa kuoren alta lähtien mukana 
selvä punainen sävy.
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KUVA 8. “Polkagrisin” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A
B
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’Aamurusko’ (nro 57) - tutkimuspuu nro 30
Satu Tegelin ja Päivi Apajalahden vuonna 1993 tehtyjen koristeomenapuukierrosten 
perusteella lisäykseen valittu emopuu.
 ’Aamurusko’ on kasvutavaltaan pysty, keskikokoinen puu, jonka latvus on hieman 
pallomainen. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat väriltään punertavan 
ruskeat ja niissä on jonkin verran karvoitusta lehtisuonten kohdalla. Täysikasvuiset lehdet 
ovat muodoltaan kohtuullisen pitkulaisia ja lehtilapa levenee useimmiten vasta lehden 
keskivaiheilla (pituus/leveys-suhde keskimäärin 2,1). Lehtilavan pituus on keskimäärin 
7,7 cm. Lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 3,2 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa 
liuskaisuutta ja ne ovat nyhälaitaisia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on himmeä sekä 
lähes kalju. Antosyaaniväritys on aika niukkaa, vain ruodissa ja keskisuonen kohdalla sitä 
voi hieman havaita.
 ’Aamuruskon’ kukat ovat kerrannaisia (terälehtiä 6-12 kappaletta) ja väriltään juuri 
avauduttuaan pinkkisävytteisiä, mutta vaalenevat nopeasti tasaisesn vaaleanpunaisiksi 
(Kuva 9A). Nuput ovat väriltään tumman purppurasävytteiset. Kukkapohjus on niukasti 
karvainen. Terälehdet ovat leveitä ja niiden suonitus on selvästi havaittavissa. Suurelta osin 
ne vain osuvat toisiinsa, mutta jonkin verran esiintyy myös päällekkäisyyttä. Muodoltaan 
kukka on matalan kuppimainen. Kukan halkaisija on 3,5-4 cm.
 Hedelmäsato oli kohtuullinen. Havaintosarjassa hedelmiä oli 1-3 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,6 cm ja ne ovat suhteellisen 
pyöreitä (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä aina. Hedelmäperä on pituudeltaan 
keskimäärin 2,9 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen ja suhteellisen himmeä. 
Väriltään hedelmän kuori on monesti selkeän kaksivärinen punakeltainen, joka on 
sekoitus kirkkaanpunaisia ja vaalean oranssikeltaisia sävyjä (Kuva 9B). Malto on väriltään 
muuten vaaleankeltaista paitsi kuoren alla on monesti hyvin selvärajainen pinkkisävyinen 
kaistale.
KUVA 9. “Aamuruskon” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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”Isokaari 59” - tutkimuspuu nro 12
Tämä puu valikoitui mukaan yhdestä kukinnosta löytyneiden ylimääräisiä terälehtiä 
tuottaneiden kukkien takia. Tarkemmissa havainnoinneissa kuitenkin huomattiin, ettei 
muissa kukinnoissa juurikaan ollut vastaavaa ominaisuutta, joten käsiin taisivat ensin 
osua poikkeukselliset kukat. 
 ’”Isokaari 59” on kasvutavaltaan korkea puu, mikä saattaa olla seurausta 
katupuille tyypillisestä alaoksien karsimisesta. Sen nuoret, vasta avautuneet lehdet ovat 
hieman karvaisia ja väriltään punertavan ruskeita. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan 
pitkulaisia tai kohtuullisen pyöreitä (pituus/leveys-suhde keskimäärin 1,9). Lehtilavan 
pituus on keskimäärin 7 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 3,5 cm. Lehdissä ei 
ole havaittavissa liuskaisuutta ja ne ovat nyhälaitaisia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se 
on suonten kohtia lukuun ottamatta kalju. Lehtiruodissa ja keskisuonessa on havaittavissa 
heikkoa antosyaaniväritystä.
 ”Isokaari 59”:n kukat ovat pääsääntöisesti yksinkertaisia. Jonkin verran löytyy 
6-terälehtisiä kukkia ja yhdessä kukinnossa oli monta 6-terälehtistä ja lisäksi 7- ja 8-
terälehtiset kukat. Väriltään kukat ovat tasasävyisen tumman pinkit, eikä niissä ole 
havaittavissa selkeää vanhenemisen myötä tapahtuvaa haalistumista (Kuva 10A). Nuput 
ovat väriltään tumman purppurasävytteiset. Kukkapohjus on karvainen. Terälehdet ovat 
hieman pitkulaisia ja joidenkin kärjet ovat taakäänteisiä. Niiden alaosissa on hieman 
valkoista, muttei selkeää kuviointia. Terälehden reuna on myös monesti epätasainen. 
Terälehdet ovat erilliset, mutta jotkut osuvat myös toisiinsa. Terälehden suonitus on selvästi 
havaittavissa. Kukan halkaisija on 5-5,5 cm ja se on muodoltaan litteä. Kukinnossa on 
kukkia useimmiten 7-8 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtalainen. Hedelmiä oli havainsarjassa 1-4 kappaletta. Hedelmien 
halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,9 cm ja ne ovat malliltaan suhteellisen 
pyöreitä, ehkä hieman leveyttään pidempiä (Kuva 1). Jotkut hedelmät kapenevat hieman 
kärkeä kohti. Verhiö säilyy hedelmissä aina. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 
2,3 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen tai kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori 
on tumman punainen ja malto on myöskin kauttaaltaan voimakkaan punainen (Kuva 10B). 
Siemenkodan läheisyydessä saattaa joskus olla kapeita kaistaleita vaaleampia punaisen 
tai keltaisen sävyjä.
KUVA 10. “Isokaari 59”:n kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A
B
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”Lumihiutale” (nro 63) - tutkimuspuu nro 11
Mikko Lagerströmin lisäyskäyttöön suosittelema puu, josta talvella 2005-2006 on kerätty 
varteoksia lisäystä varten.
 ”Lumihiutale” on kohtuullisen isokokoinen ja pyöreälatvuksinen puu. Sen 
nuoret, vasta avautuneet lehdet ovat kaljuja ja väriltään vaaleanvihreitä. Täysikasvuiset 
lehdet ovat muodoltaan kohtuullisen pyöreitä ja niissä on usein suippo kärki (pituus/
leveys-suhde keskimäärin 1,8). Lehtilavan pituus on keskimäärin 7,1 cm ja lehtiruoti 
on pituudeltaan keskimäärin 3,2 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta ja sen 
reuna on sahalaitainen. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on himmeä, vaikka onkin kalju. 
Antosyaaniväritystä on havaittavissa ruodissa vain aavistuksen verran.
 ”Lumihiutaleen” kukat ovat yksikertaiset ja väriltään valkoiset (Kuva 11A). 
Nuputkin ovat  pääsääntöisesti valkoisia, mutta uloimmissa terälehdissä on monesti mukana 
myös vaaleanpunaista. Kukkapohjus on kalju. Terälehdet ovat suhteellisen pyöreitä ja 
niissä on joskus valkoisen lisäksi häivähdyksiä punaisesta väristä – varsinkin ulkopinnalla. 
Terälehdet osuvat toisiinsa, mutta myös päällekkäisyyttä esiintyy. Terälehdessä ei ole 
havaittavaa suonitusta. Kukan halkaisija on noin 3,5 cm ja se on muodoltaan matalan 
kuppimainen. Kukinnossa on kukkia useimmiten 5-7 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtuullisen runsas. Havainsarjassa hedelmiä oli 3-5 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,3 cm ja ne ovat malliltaan hieman 
pituuttaan leveämpiä (Kuva 1). Hedelmät ovat pääsääntöisesti verhiöttömiä, mutta joskus 
verhiö on kuivunut kiinni hedelmään. Kukkaperä on pituudeltaan keskimäärin 3,5 cm. 
Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen tai kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori on 
punaisen ja oranssin kirjava ja malto on oranssinkeltaista (Kuva 11B).
KUVA 11. “Lumihiutaleen” kukkia (A) ja 
hedelmiä (B).
A
B
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’Rixi’ (nro 96) - tutkimuspuu nro 10
Satu Tegelin ja Päivi Apajalahden vuonna 1993 tehtyjen koristeomenapuukierrosten 
perusteella lisäykseen valittu emopuu. Kokonsa perusteella ’Rixi’ on oletettavasti 
Isokaaren nuorempaa istutuserää. 
 ’Rixi’ on pienikokoinen ja kasvutavaltaan kohtuullisen pysty puu. Sen nuoret, 
vasta avautumassa olevat lehdet ovat niukkakarvaisia ja väriltään huomattavan tumman 
punaruskeita. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan pitkulaisia (pituus/leveys-suhde 
keskimäärin 2,4). Lehtilavan pituus on keskimäärin 6,8 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan 
keskimäärin 3,1 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta, mutta voimakaskasvuisissa 
versoissa oli lehden reunassa satunnaisesti poikkeuksellisen syviä hammastuksia. 
Lehti on sahalaitainen. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on himmeä, vaikka onkin 
kalju. Antosyaaniväritystä löytyy kohtuudella niin ruodista, keskisuonesta kuin lehden 
alapinnastakin.
 ’Rixin’ kukat ovat puolikerrannaisia ja terälehtien lukumäärä vaihtelee 5-9 
välillä. Keskimäärin niitä on 6,5 kappaletta. Väriltään ne ovat tummasävyisen pinkkejä, 
jotka haalistuvat vanhetessaan kohtuudella (Kuva 12A). Nuput ovat väriltään tumman 
purppurasävytteiset. Kukkapohjus on kalju. Terälehdet ovat muodoltaan hieman epätasaisia 
ja jonkin verran pitkulaisia. Niiden tyvellä on hieman valkoista, muttei selkeää kuviota. 
Terälehdet ovat yksinkertaisissa kukissa erilliset, mutta ”ylimääräiset” terälehdet asettuvat 
päällekkäin muiden kanssa. Terälehdissä on selvästi havaittavissa oleva suonitus. Kukan 
halkaisija on noin 4 cm. ja se on muodoltaan litteä. Kukinnossa on useimmiten kukkia 7 
kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtuullisen runsas. Hedelmiä oli havaintosarjassa useimmiten 
4 kappaletta. Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,7 cm ja ne ovat 
malliltaan hieman pituuttaan leveämpiä (Kuva 1). Hedelmät ovat lähes aina verhiöttömiä, 
mutta joihinkin verhiö on kuivunut kiinni. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 2,4 
cm. Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen tai kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori 
on sekoitus tumman- ja kirkkaanpunaista (Kuva 12B) ja malto on muuten punaista, paitsi 
ihan siemenkodan läheisyydessä mukana on joskus keltaista sävyä.
KUVA 12. ‘Rixin’ kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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”Isokaari 97” - tutkimuspuu nro 9
Tämä puu valikoitui mukaan poikkeuksellisen tummien lehtiensä ansiosta. Kokonsa 
perusteella ”Isokaari 97” on oletettavasti Isokaaren nuorempaa istutuserää.
 ”Isokaari 97” on pienikokoinen ja kasvutavaltaan suhteellisen pysty puu. Sen 
latvus on kohtuullisen pyöreä ja aika leveä. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet 
ovat väriltään ruskehtavan punaiset ja tummat. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan 
poikkeuksellisen pitkulaisia (pituu/leveys-suhde 2,8). Lavan pituus on keskimäärin 9,6 
cm ja lehtiruoti on pituudeltaan 4,0 cm. Lehden reuna on sahalaitainen eikä siinä ole 
havaittavissa liuskaisuutta. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on pinnaltaan kohtuullisen 
kiiltävä. Lehtiruodissa, lehtisuonissa ja joskus jopa lehden alapinnalla on havaittavissa 
selvää antosyaaniväritystä.
 ”Isokaari 97”:n kukat ovat yksikertaiset ja väriltään juuri avauduttuaan hyvinkin 
tummasävyiset, mutta ne haalistuvat nopeasti pinkkisävyisiksi (Kuva 13A). Nuput 
ovat väriltään kukkia tummemmat, joskus lähes viininpunaiset. Kukkapohjus on kalju. 
Terälehdet ovat kapeita ja niiden tyvellä on selkeä valkoinen juova. Terälehdet ovat 
erilliset. Terälehden suonitus on selvästi havaittavissa. Kuka halkaisija on 3,5-4,5 cm ja 
se on muodoltaan litteä. Kukinnossa on kukkia useimmiten 7 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtuullisen runsas. Havaintosarjassa hedelmiä oli 4-5 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,6 cm ja ne ovat malliltaan lähes 
pyöreitä (Kuva 1). Hedelmät ovat aina verhiöttömiä. Hedelmäperä on pituudeltaan 
keskimäärin 2,7 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen tai kiiltävä. Väriltään 
hedelmän kuori on tummanpunainen (Kuva 13B) ja samoin malto on kauttaaltaan 
tummanpunainen, jossa välillä mukana violettia sävyä.
KUVA 13. “Isokaari 97”:n kukkia (A) ja 
hedelmiä (B).
A B
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”Jasmine” (nro 113) - tutkimuspuu nro 8
Mikko Lagerströmin lisäyskäyttöön suosittelema puu, josta talvella 2005-2006 on kerätty 
varteoksia lisäystä varten. Kokonsa perusteella ”Jasmine” on oletettavasti Isokaaren 
nuorempaa istutuserää.
 ”Jasmine” on pienikokoinen ja kasvutavaltaan suhteellisen pysty ja leveäkasvuinen 
puu. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat väriltään vaaleanvihreitä. 
Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan pitkulaisia tai kohtuullisen pyöreitä (pituus/
leveys-suhde 1,8). Lehtilavan pituus on keskimäärin 7,5 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan 
keskimäärin 3,5 cm. Lehdet ovat reunoiltaan nyhälaitaisia, eikä niissä ole havaittavissa 
liuskaisuutta. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on kohtuullisen himmeä, vaikka onkin 
kalju. Antosyaaniväritystä on havaittavissa ainoastaan niukasti lehtiruodissa.
 ”Jasminen” kukat ovat yksinkertaiset ja väriltään valkoiset (Kuva 14A). 
Nuput ovat myöskin väriltään valkoiset, mutta niissä on monesti mukana häivähdys 
punaista. Kukkapohjus on kalju. Terälehdet ovat muodoltaan suhteellisen pyöreitä ja 
ne pääsääntöisesti osuvat toisiinsa, mutta myös päällekkäisyyttä esiintyy. Suonitus on 
havaittavissa vain niukasti ja sekin terälehden ulkopinnalla. Kukan halkaisija on 4-4,5 cm 
ja se on muodoltaan matalan kuppimainen. Kukinnossa on useimmiten 5 kukkaa.
 Hedelmäsato oli kohtuullisen runsas. Havaintosarjassa hedelmiä oli 5-6 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,2 cm ja ne ovat malliltaan hieman 
pituuttaan leveämpiä (Kuva 1). Suurin osa hedelmistä on verhiöttömiä, mutta joskus 
harvoin verhiö on kuivunut kiinni hedelmään. Kukkaperä on pituudeltaan keskimäärin 
3,7 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen tai kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori 
on sekoitus kirkkaanpunaisen ja oranssiin vivahtavan punaisen eri sävyjä (Kuva 14B) ja 
malto on kirkkaankeltaista.
KUVA 14. “Jasminen” kukkia 
(A) ja hedelmiä (B).
A
B
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4.2.2 Alppiharju – Omenankukkapuisto
’Linnanmäki’ - tutkimuspuu nro 26
Satu Tegelin ja Päivi Apajalahden vuonna 1993 tehtyjen koristeomenapuukierrosten 
perusteella lisäykseen valittu emopuu.
 ’Linnanmäki’ on keskikokoinen ja kasvutavaltaan suhteellisen pysty ja 
pyöreälatvuksinen. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat väriltään ruskehtavan 
punaiset ja niitä peittää vaalea, tiheä karvoitus. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan 
pitkulaisia (pituus/leveys-suhde keskimäärin 2,4). Lehtilavan pituus on keskimäärin 6,8 
cm. Lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 2,5 cm. Lehdet ovat reunoiltaan sahalaitaisia, 
eikä niissä ole havaittavissa liuskaisuutta. Joistakin voimakaskasvuisista versoista tosin 
löytyy lehtiä, joissa osa reunan hammastuksista on erityisen syviä. Väriltään lehtilapa on 
muuten vihreä, mutta lehtiruodissa ja keskisuonessa on havaittavissa antosyaaniväritystä. 
Lehtilapa on varsinkin alapuolelta kauttaaltaan karvainen.
 ’Linnanmäen’ kukat ovat yksinkertaiset tai puolikerrannaiset (terälehtiä 
kukista löytyy vaihdellen 5-8 kappaletta) ja väriltään ne ovat kohtuulliset tummat 
viininpunasävytteiset (Kuva 15A). Kukkien vanhetessa on havaittavissa vain heikkoa 
terälehtien värisävyn vaalenemista. Nuput ovat väriltään tumman viininpunaiset. Nuput 
jouduttiin etsimään erikseen, sillä monissa kukinnoissa oli kuivuneita nuppuja, oletettavasti 
jonkun hyönteisen vioituksesta johtuen. Kukkapohjus on huomattavan karvainen. 
Terälehdet ovat suhteellisen pyöreitä ja niiden tyvellä on erityisen selkeä valkoinen 
tähtimäinen kuvio, jonka ihan alaosissa on kuitenkin taas punaista. Terälehdet pääosin 
vain osuvat toisiinsa, mutta myös päällekkäisyyttä esiintyy. Suonitus on vain heikosti 
havaittavissa. Kukan halkaisija on noin 3,5 cm ja se on malliltaan matalan kuppimainen 
(monet lähes litteitä). Kukinnossa on vaihdellen 1-2 tai 4-5 kukkaa.
 Hedelmäsato oli kohtalainen. Havaintosarjassa oli hedelmiä 1-4 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,3 cm ja ne ovat malliltaan 
suhteellisen pyöreitä tai hieman herttamaisia (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä aina. 
Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 3,6 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti 
härmäinen tai kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori on sekoitus tummanpunaisen ja tumman 
marjapuuronpunaisen eri sävyjä (Kuva 15B). Malto on myöskin kauttaaltaan punainen ja 
siinä vaihtelevat vastaavat sävyt kuin kuoressakin.
KUVA 15. ‘Linnanmäen’ kukkia (A) ja 
hedelmiä (B).
A B
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’Tumma Kaunotar’ - tutkimuspuu nro 27
Satu Tegelin ja Päivi Apajalahden vuonna 1993 tehtyjen koristeomenapuukierrosten 
perusteella lisäykseen valittu emopuu.
 ’Tumma Kaunotar’ on kasvutavaltaan pysty, kohtuullisen korkea ja 
pyöreälatvuksinen puu. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat väriltään 
ruskehtavan punaiset ja karvaiset. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan hieman 
päärynämäiset (pituus/leveys-suhde keskimäärin 2,1). Lehtilapa on pituudeltaan 
keskimäärin 8,4 cm. Lehtiruodin pituus on keskimäärin 2,3 cm. Sahalaitaisissa lehdissä 
ei ole havaittavissa selvää liuskaisuutta, mutta jotkut lehden reunan hammastukset ovat 
huomattavan syviä. Väriltään lehtilapa on vihreä ja heikkoa antosyaaniväritystä on 
havaittavissa sekä keskisuonessa että ruodissa. Lehtilapa on kohtuullisen karvainen ja 
sen alapuoli on suhteellisen kiiltävä. 
 ’Tumma Kaunotar’ kukki havainnointikesänä aika vaisusti. Lisäksi sen kukat 
olivat oletettavasti kärsineet jostakin hyönteisestä, mikä vaikeutti vähien kukkien 
havainnointia. Sen kukat ovat kerrannaisia (terälehtiä 8-11 kappaletta) ja väriltään 
tumman viininpunasävytteiset (Kuva 16). Nuppu on väriltään tumman viininpunainen. 
Kukkapohjus on karvainen. Terälehdet ovat kohtuullisen kapeita ja niiden keskellä on 
hieman vaaleampi alue. Terälehdet ovat pääosin erilliset, mutta jotkut osuvat toisiinsa. 
Terälehden suonitus on vain heikosti havaittavissa, mutta ulkopuolella se on selvempi. 
Kukan halkaisija on 3-4 cm ja se on muodoltaan matalan kuppimainen (jotkut lähes 
litteitä). Kukinnossa on kukkia useimmiten 5 kappaletta.
 Havainnointikesänä puu ei tuottanut hedelmiä.
KUVA 16. ‘Tumman Kaunottaren’ kukkia.
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”Poutapilvi” - tutkimuspuu nro 28
Talosen (2000) Alppipuiston eteläosasta tekemässä kartoituksessa löytynyt valkokuk-
kainen harvinaisuus.
 ”Poutapilvi” on kasvutavaltaan miltei pensas, mikä saattaa johtua sen erityisen 
ahtaasta kasvupaikasta. Se kasvaa toisen, itseään paljon suuremman koristeomenapuun 
juurella ja on pitkään ollut suurikokoisten marjaomenapensaiden ympäröimä. Tällä 
hetkellä se on saanut hieman lisää kasvutilaa, kun reunimmaisen rivin marjaomenapensaat 
on leikattu alas. ”Poutapilven” nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat väriltään 
vaalean vihreitä. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan useimmiten pitkulaisia, mutta 
pyöreämpääkin mallia löytyy (pituus/leveys-suhde keskimäärin 2,2). Lehtilavan pituus 
on keskimäärin 7,9 cm. Lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 2,7 cm. Sahalaitaisissa 
lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on kohtuullisen 
himmeä. Lehtilavassa on pinnalla hieman nukkaa. Antosyaaniväritystä löytyy kohtuudella 
ruodista ja vähän keskisuonen kohdalta.
 ”Poutapilven” kukat ovat kerrannaiset (terälehtiä 10-14 kappaletta) ja väriltään 
valkoiset (Kuva 17A). Nuput ovat väriltään pääosin valkoiset, mutta niissä on monesti 
mukana pinkkisävyisiä laikkuja. Kukkapohjus on kalju. Terälehdet ovat tyveltä (toisin 
sanoen kynsi) huomattavan kapeita ja levenevät sitten nopeasti varsinaisiin mittoihinsa. 
Muodoltaan ne ovat tyveä lukuun ottamatta kohtuullisen pyöreitä  Suurin osa terälehdistä 
osuu toisiinsa, mutta myös erillisiä esiintyy. Terälehtien suonitus on selvästi havaittavissa 
vaaleanpunaisena sävynä (ulkopuolella selvemmin). Kukan halkaisija on 4-4,5 cm ja se 
on muodoltaan pääsääntöisesti litteä. Kukinnossa on kukkia useimmiten 4-7 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtalainen. Havaintosarjassa hedelmiä oli 1-2 kappaletta, 
joiden lisäksi mukana oli monesti joitakin kuivuneita hedelmiä. Hedelmien halkaisija 
leveyssuunnassa on keskimäärin 1,2 cm ja ne ovat malliltaan pituuttaan leveämpiä 
ja hieman herttamaisia (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä aina. Hedelmäperä on 
pituudeltaan keskimäärin 4,82 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen, mutta 
selvästi kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori on vihertävän keltainen (Kuva 17B) ja malto 
on kirkkaankeltaista.
KUVA 17. “Poutapilven” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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4.2.3 Taka-Töölö
’Kirjailija’, Kirjailijan puisto - tutkimuspuu nro 3
Satu Tegelin ja Päivi Apajalahden vuonna 1993 tehtyjen koristeomenapuukierrosten 
perusteella lisäykseen valittu emopuu. Puu näyttäisi olevan altis omenaruvelle (Kuva 
18B).
 ’Kirjailija’ on kasvutavaltaan leveäkasvuinen ja suurikokoinen. Sen nuoret, 
vasta avautumassa olevat lehdet ovat niukkakarvaisia ja väriltään ruskehtavan punaisia. 
Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan useimmiten pitkulaisia (pituus/leveys-suhde 
keskimäärin 2,0). Lehtilavan pituus on keskimäärin 8,3 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan 
keskimäärin 3,9 cm. Sahalaitaisissa lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta. Väriltään 
lehtilapa on vihreä ja se on kalju. Antosyaaniväritystä on havaittavissa ainoastaan 
ruodissa.
 ’Kirjailijan’ kukat ovat yksinkertaiset ja väriltään tasaisen purppuranpunaiset (Kuva 
18A). Nuput ovat väriltään vain hieman avautuneita kukkia tummemmat.  Kukkapohjus on 
niukkakarvainen. Terälehdet ovat suhteellisen leveitä ja muutenkin suurikokoisia. Niiden 
tyvellä on selvästi erottuva valkoinen kuvio ja osuvat toisiinsa. Terälehdissä on selkeästi 
havaittavissa oleva suonitus. Kukka on suurikokoinen (halkaisija on 6-7,5 cm) ja se on 
muodoltaan matalan kuppimainen. Kukinnossa on kukkia useimmiten 4-5 kappaletta.
 Hedelmäsato ei ollut kovin runsas. Havaintosarjassa hedelmiä oli 1-2 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,5 cm ja ne ovat malliltaan hieman 
leveyttään pidempiä (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä melkein aina, vain muutamasta 
hedelmästä se puuttuu. Kukkaperä on pituudeltaan 3,0 cm. Hedelmän pinta on uurteinen 
ja sen kuori on vain heikosti härmäinen tai kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori on sekoitus 
kirkkaanpunaista ja oranssiin vivahtavaa punaista (Kuva 18B). Malto on väriltään 
oranssinkeltaista.
KUVA 18. ‘Kirjailijan’ kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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”Töölön Kirjasto”, Topeliuksen puisto - tutkimuspuu nro 7
Tämä puu valikoitui mukaan tutkimuksen alkuvaiheessa hieman normaalia korkeamman 
kasvutapansa takia.
 ”Töölön Kirjasto” on kasvutavaltaan pysty ja korkea. Sen nuoret, vasta avautu-
massa olevat lehdet ovat niukkakarvaisia ja väriltään punertavan ruskeita. Täysikasvuiset 
lehdet ovat muodoltaan kohtuullisen pyöreitä ja jotkut jopa päärynämäisiä (pituus/
leveys-suhde 1,4). Lehtilavan pituus on keskimäärin 5,8 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan 
keskimäärin 2,7 cm. Nyhälaitaisissa lehdissä ei havaittu liuskaisuutta. Väriltään lehtilapa 
on vihreä ja se on suhteellisen kiiltävä. Karvoja löytyy vain hieman keskisuonten ympäriltä. 
Antosyaaniväritystä on hieman lehtiruodissa ja keskisuonessa sekä lehden alapuolella 
häivähdyksiä.
 ”Töölön Kirjaston” kukat ovat yksikertaiset ja väriltään tummanpinkkisävyisen 
vaaleanpunaiset, mutta ne vaikuttavat haalistuvan aika nopeasti vanhetessaan (Kuva 
19A). Nuput ovat väriltään kukkia tummemmat ja purppurasävytteiset. Kukkapohjus 
on huomattavan karvainen. Terälehdet ovat kohtuullisen kapeita ja kuppimaisia. Niiden 
tyvellä on hieman valkoista. Terälehdessä on selvästi havaittava suonitus. Terälehdet 
ovat erilliset. Kukan halkaisija on noin 4,5 cm ja se on malliltaan syvän kuppimainen. 
Kukinnossa on kukkia useimmiten 4-7 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtalainen. Havaintosarjassa hedelmiä oli 1-3 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 2,7 cm ja ne ovat malliltaan lähes 
pyöreitä (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä aina. Hedelmäperän pituus on keskimäärin 
2,0 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen tai kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori 
on osin ruskeasävyinen punainen, osin vaalea vihreänruskeasävyinen keltainen (Kuva 
19B) ja malto on pääosin ruskehtavan vaaleankeltaista, mutta siemenkodan ympärillä on 
usein harmahtavan vaaleanpunainen alue.
KUVA 19. “Töölön Kirjaston” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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”Hesperia” - tutkimuspuu nro 23
Tämä puu löytyi Näkymä Oy:n (2006) Hesperian esplanadista tekemässä kartoituksessa.
 ”Hesperia” on kasvutavaltaan kohtuullisen pysty ja kooltaan keskikokoinen puu. 
Puun tyvellä on paha runkovaurio. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat selvästi 
karvaisia ja väriltään punertavan ruskeita. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan pääosin 
pitkulaisia (pituus/leveys-suhde keskimäärin 2,2). Lehtilavan pituus on keskimäärin 7,0 
cm ja lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 3,4 cm. Nyhälaitaisissa lehdissä ei havaittu 
voimakasta liuskaisuutta, mutta muutamissa rungon voimakaskasvuisissa vuosiversoissa 
oli joitakin syvempiä hammastuksia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on kohtuullisen 
kiiltävä. Karvoja lehdissä on jonkin verran. Antosyaaniväritystä on havaittavissa 
lehtiruodissa ja keskisuonessa.
 ”Hesperian” kukat ovat yksinkertaiset, lähes litteät ja väriltään pinkkisävytteisen 
vaaleanpunaisia, joissa joskus mukana myös häivähdys violettia (Kuva 20A). Kukat 
haalistuvat voimakkaasti vanhetessaan. Nuput ovat väriltään selvästi kukkia tummemmat 
ja purppurasävytteiset. Kukkapohjus on karvainen. Terälehdet ovat suhteellisen pyöreitä 
ja tyvellä on selvä valkoinen kuvio. Terälehdet ovat pääsääntöisesti erillisiä, mutta osa 
myös osuu toisiinsa. Terälehden suonitus on havaittavissa parhaiten tummemmissa 
kukissa (juuri avautuneet) ja terälehden ulkopinnalla. Vaalenneissa kukissa suonitusta ei 
juuri näy. Kukan halkaisija on 4-4,5 cm ja suurin osa on muodoltaan litteitä. Joitakin 
matalan kuppimaisia myös esiintyy. Kukinnossa on kukkia useimmiten 5-7 kappaletta.
 Hedelmäsato oli aika niukka. Havaintosarjassa hedelmiä oli 1-2 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 2,31 cm ja ne ovat malliltaan 
suhteellisen pyöreitä tai hieman pitkulaisia (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä aina. 
Hedelmäperä on pituudeltaan 2,23 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen tai 
kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori on osin kirkkaankeltainen, osin vaalean oranssinkel-
tainen (Kuva 20B) ja malto on vaaleankeltaista muualta paitsi kuoren alta, jossa on 
useimmiten voimakas pinkki värisävy.
KUVA 20. “Hesperian” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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’Kuohu’, Töölönlahden koillisranta - tutkimuspuu nro 2
Satu Tegelin ja Päivi Apajalahden vuonna 1993 tehtyjen koristeomenapuukierrosten 
perusteella lisäykseen valittu emopuu.
 ’Kuohu’ on suurikokoinen puu. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet 
ovat kohtuullisen karvaisia ja väriltään vaaleanvihreitä. Täysikasvuiset lehdet ovat 
muodoltaan pitkulaisia tai kohtuullisen pyöreitä (pituus/leveys-suhde keskimäärin 2,0). 
Lehtilavan pituus on keskimäärin 9,4 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 4,2 cm. 
Sahalaitaisissa lehdissä ei ole havaittu liuskaisuutta. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on 
kohtuullisen himmeä ja karvaton. Antosyaaniväritystä ei ole havaittavissa.
 ’Kuohun’ kukat ovat yksikertaiset ja väriltään valkoiset (Kuva 21A). Kukinnon 
keskimmäisessä kukassa on silloin tällöin kuusi terälehteä viiden sijaan. Nuput ovat 
myöskin valkoisia. Kukkapohjus on karvainen. Terälehdet ovat muodoltaan leveän 
elliptisiä ja niiden reunat ovat hieman ryppyisiä. Terälehdet osuvat toisiinsa. Terälehden 
suonitus ei ole havaittavissa. Kukan halkaisija on noin 4,5 cm ja se on muodoltaan matalan 
kuppimainen. Kukinnossa kukkia on useimmiten 6-7 kappaletta.
 Hedelmäsato oli aika niukka. Havaintosarjassa hedelmiä oli 1-3 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 2,6 cm ja ne ovat malliltaan 
pituuttaan leveämpiä (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä aina. Hedelmäperä on 
pituudeltaan 2,5 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen tai kiiltävä. Väriltään 
hedelmän kuori on sekoitus kirkkaanpunaisen ja ruskeaan vivahtavan punaisen eri sävyjä 
(Kuva 21B) ja malto on tasaisen vaaleankeltaista.
KUVA 21. ‘Kuohun’ kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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”Kaupunginpuutarha” – tutkimuspuu nro 1
Puu on silmämääräisesti havainnoitu Kalliovirran (2002) Kaupunginpuutarhan 
viheralueista tekemässä kartoituksessa.
 ”Kaupunginpuutarha” on kasvutavaltaan kohtuullisen korkea puu, jonka latvus 
on omenapuille tyypilliseen tapaan leveä. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet 
ovat lähes kaljuja ja väriltään punertavan ruskeita. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan 
pitkulaisia tai kohtuullisen pyöreitä (pituus/leveyssuhde keskimäärin 1,8). Lavan pituus 
on keskimäärin 8,1 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 4,3 cm. Lehdissä ei ole 
havaittavissa liuskaisuutta ja lehdet ovat nyhälaitaisia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja 
se on karvaton ja kohtuullisen himmeä. Lehtiruodissa ja keskisuonessa on havaittavissa 
kohtuullista antosyaaniväritystä.
 ”Kaupunginpuutarhan” kukat ovat yksinkertaiset, matalan kuppimaiset ja 
väriltään tummasävyisen vaaleanpunaiset (Kuva 22A). Nuput ovat väriltään tumman 
pinkkisävyiset. Kukkapohjus on lähes kalju. Terälehdet ovat kohtuullisen pyöreitä, eikä 
niissä ole selkeää kuviointia. Ne osuvat toisiinsa avautuneessa kukassa. Terälehden 
suonitus on havaittavissa kohtuudella kukan ulkopuolella. Kukan halkaisija on 5 cm. 
Kukinnossa on kukkia useimmiten 5-6 kappaletta.
 Hedelmäsato oli runsas. Havaintosarjassa hedelmiä oli 3-6 kappaletta. Hedelmien 
halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 2,8 cm ja ne ovat malliltaan useimmiten 
hieman pitkulaisia (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä aina. Hedelmäperä on pituudeltaan 
keskimäärin 2,2 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti kiiltävä ja härmäinen. Väriltään 
hedelmän kuori on sekoitus kirkkaanpunaisen ja marjapuuronpunaisen sävyjä (Kuva 
22B) ja malto on vaaleankeltaista, jossa varsinkin kuoren alla ja siemenkodan ympärillä, 
on mukana pinkkiä sävytystä.
KUVA 22. “Kaupunginpuutarhan” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A
B
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4.2.4 Etu-Töölö ja Keskusta
”Eläinmuseo”, Arkadiankadun ja Pohjoisen rautatiekadun kulmapuisto – 
tutkimuspuu nro 25
Varsinaisesti tämä tutkimuspuu löytyi kukinnanaikaisen vihjeen perusteella, mutta 
maininta tämän pienen puistikon omenapuista löytyy Töölön viheraluesuunnitelmasta 
(Telén 2002).
 ”Eläinmuseo” on kasvutavaltaan kohtuullisen leveä ja kooltaan keskikokoinen 
puu. Sen nuoret, vasta avautuneet lehdet ovat väriltään ruskehtavan punaisia ja niitä peittää 
harmaa karvoitus. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan pitkulaisia (pituus/leveys-
suhde keskimäärin 2,3). Lavan pituus on keskimäärin 8,7 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan 
keskimäärin 3,7 cm. Lehdissä on satunnaisesti havaittavissa selvää liuskaisuutta ja lehdet 
ovat nyhälaitaisia. Joissakin pienikokoisissa lehdissä on havaittavissa myös ehytlaitai-
suutta. Väriltään lehtilapa on vihreä ja sen pinta on karvoituksen takia selvästi himmeä. 
Lehtiruodissa ja keskisuonessa on havaittavissa kohtuullista antosyaaniväritystä.
 ”Eläinmuseon” kukat ovat yksinkertaiset, syvän kuppimaiset (muistuttavat  tötteröä) 
ja väriltään tumman viininpunasävytteisen pinkit (Kuva 23A). Kukat eivät juuri haalistu 
vanhetessaan. Nuput ovat vain hieman avautuneita kukkia tummemmat. Kukkapohjus on 
karvainen. Terälehdet ovat pitkulaisia ja tasaleveitä. Terälehti on alaosastaan vaaleampi, 
mutta sen keskellä on tumma juova. Terälehdistä suurin osa sijoittuu erillisesti ja vain 
harvat osuvat toisiinsa. Terälehden suonitus on selvästi havaittavissa. Kukan halkaisija on 
4,5 cm. Kukinnossa on kukkia useimmiten 7 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtuullisen hyvä. Hedelmiä oli havaintosarjassa 2-8 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,0 cm ja ne ovat malliltaan lähes 
pyöreitä tai hieman pituuttaan leveämpiä (Kuva 1). Verhiö säilyy noin puolessa hedelmistä 
ja lopuista se irtoaa. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 3,8 cm. Hedelmän kuori 
on vain heikosti härmäinen ja himmeä. Väriltään hedelmän kuori on kirkkaanpunainen, 
jossa mukana silloin tällöin hieman keltaista (Kuva 23B). Malto on väriltään sekoitus 
vaalean oranssinkeltaisen ja marjapuuronpunaisen eri sävyjä.
KUVA 23. “Eläinmuseon” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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”Temppeliaukio” – tutkimuspuu nro 24
Tämä puu löytyi Mustialan vuonna 2001 Temppeliaukiosta tekemän kartoituksen (Telén 
2002) avulla. 
 Tämä ”Temppeliaukioksi” kutsuttu tutkimuspuu koostui itse asiassa kolmen 
villiintyneen koristeomenapuun muodostamasta rykelmästä. Ne olivat selvästi olleet 
vailla hoitoa ja huomiota jo pitkään, mikä selvimmin näkyi perusrungoista kasvaneiden 
haarojen määrässä. Samassa kasvissa oli siis sekä vihreälehtisiä valkokukkaisia haaroja 
että punakukkaisia punertavalehtisiä oksia. Havainnot tehtiin punakukkaisista oksista.
 ”Temppeliaukio” on kooltaan kohtuullisen pieni, mikä tosin saattaa myös johtua 
sen erityisen karusta ja kallioisesta kasvupaikasta. Sen nuoret, vasta avautuneet lehdet ovat 
väriltään voimakkaan ruskehtavan punertavia aika suurikokoisiksi asti. Täysikasvuiset 
lehdet ovat muodoltaan kohtuullisen pitkulaisia (pituus/leveys-suhde on 2,0). Lavan 
pituus on keskimäärin 7,2 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 2,7 cm. Lehdissä 
ei ole havaittavissa liuskaisuutta, mutta muutamia syvempiä hammastuksia löytyi. 
Lehdet ovat reunoiltaan sahalaitaisia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja siinä on ainoastaan 
muutamia karvoja keskisuonen kohdalla. Lehtiruodissa ja keskisuonessa on havaittavissa 
voimakasta antosyaaniväritystä ja lehden alapinnalla on myöskin havaittavissa selkeä 
punasävy.
 ”Temppeliaukion” kukat ovat yksikertaiset, muodoltaan matalan kuppimaiset ja 
väriltään tumman pinkkisävytteisen vaaleanpunaiset (Kuva 24). Kukat vaalenevat jonkin 
verran vanhetessaan. Nuput ovat väriltään tumman purppuranpunaiset. Kukkapohjus on 
karvainen. Terälehdet ovat kohtuullisen pyöreitä ja kukan keskellä on valkoista. Suurin 
osa terälehdistä osuu toisiinsa ja osa on päällekkäin. Terälehden suonitus on selvästi 
havaittavissa ja niissä esiintyy välillä ryppyisyyttä. Kukan halkaisija on 4 cm. Kukinnossa 
kukkia on 5-7 kappaletta.
 Hedelmäsatoa ei tämä tutkimuspuu tuottanut lainkaan, sillä kesän kuivuus melkein 
KUVA 24. “Temppeliaukion” kukkia.
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”Runeberg” – tutkimuspuu nro 13
Tämä tutkimuspuu valikoitui mukaan Dendrologian seuran Esplanadin puisto -julkaisun 
(Alanko ym. 1989) pohjalta.
 ”Runeberg” on poikkeuksellisen korkeakasvuinen ja suurikokoinen puu. Sen 
nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat lähes kaljuja ja väriltään punertavan ruskeita, 
mutta ne vihertyvät nopeasti. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan kohtuullisen 
pyöreitä, jotkut jopa päärynämäisiä (pituus/leveys-suhde keskimäärin 1,6). Lavan pituus 
on keskimäärin 6,2 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 2,7 cm. Lehdissä ei ole 
havaittavissa liuskaisuutta ja lehdet ovat nyhälaitaisia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se 
on kohtuullisen himmeä, vaikkei karvoja juuri esiinnykään. Lehtiruodissa ja keskisuonessa 
on havaittavissa jonkinlaista antosyaaniväritystä.
 ”Runebergin” kukat ovat yksinkertaiset, selvästi kuppimaiset (vaihtelee matalan ja 
syvän kuppimaisen välillä) ja väriltään aluksi tumman  vaaleanpunaiset haalistuen nopeasti 
hyvinkin hailakan vaaleanpunaiseksi (Kuva 25A). Nuput ovat väriltään voimakkaan 
pinkkisävytteiset ja selvästi kukkia tummemmat. Kukkapohjus on kohtuullisen karvainen. 
Terälehdet ovat kohtuullisen leveitä ja keskiosa on vaaleampi (ero heikkenee kukkien 
vanhetessa). Terälehdet ovat erilliset, eli ne eivät koske toisiaan. Terälehden suonitus on 
selvästi havaittavissa, tosin se on kukan ulkopinnalla selvempi. Kukan halkaisija on 4,5 
-5 cm. Kukinnossa on kukkia 6-8 kappaletta.
 Hedelmäsato oli runsas ja hedelmät olivat suurikokoisia. Havaintosarjassa hedelmiä 
oli 1-4 kappaletta. Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 3,6 cm ja ne ovat 
malliltaan lähes pyöreitä, jotkut hieman herttamaisia (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä 
aina. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 1,9 cm. Väriltään hedelmän kuori on 
osin ruskeasävyinen punainen, osin vaalea vihreänruskeasävyinen keltainen (Kuva 25B) 
ja malto on pääosin ruskehtavan vaaleankeltaista, mutta siemenkodan ympärillä on usein 
harmahtavan vaaleanpunainen alue.
KUVA 25. “Runebergin” kukkia 
(A) ja hedelmiä (B).
A
B
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4.2.5 Itäinen Helsinki
Kramerinlehto, Kulosaari
”Kramer 1” – tutkimuspuu nro 21
Tämä tutkimuspuu valikoitui mukaan Kalliovirran (2001) Kramerinlehdosta tekemän 
kasvillisuuskartoituksen pohjalta. Siinä sitä veikattiin ”Schalinin risteymäksi”.
 ”Kramer 1” on kasvutavaltaan kohtuullisen pysty ja keskikokoinen puu. Sen 
nuoret, vasta avautuneet lehdet ovat karvaisia ja väritykseltään punertavan ruskeita, 
mutta ne vihertyvät nopeasti kärjestä lukien. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan 
pitkulaisia ja ne usein levenevät vasta lavan keskivaiheilla tai sen jälkeen (pituus/
leveys-suhde keskimäärin 2,2). Lavan pituus on keskimäärin 8,1 cm ja lehtiruoti on 
pituudeltaan keskimäärin 3,4 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta ja lehdet 
ovat sahalaitaisia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on himmeä, vaikka karvoja onkin 
vain vähän. Lehtiruodissa ja keskisuonessa on vai niukkaa antosyaaniväritystä.
 ”Kramer 1”:n kukat ovat yksikertaiset, lähes litteät ja väriltään aluksi tumman 
pinkkisävytteisen vaaleanpunaiset ja haalistuen nopeasti kohtuullisen vaaleiksi (Kuva 
26A). Nuput ovat väriltään viininpunasävytteiset ja joskus hyvinkin tummat. Kukkapohjus 
on karvainen. Terälehdet ovat kohtuullisen pyöreitä ja niiden alaosassa on vaalea kuvio. 
Terälehdet ovat pääosin erilliset, mutta jotkut osuvat toisiinsa. Terälehden suonituksen 
pystyy havaitsemaan, mutta se ei ole kovinkaan selkeä. Kukan halkaisija on 4,5-5 cm. 
Kukinnossa on kukkia 5-6 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtalainen. Havaintosarjassa hedelmiä oli 1-3 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,8 cm ja ne ovat malliltaan hieman 
pituuttaan leveämpiä tai lähes pyöreitä (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä aina. Hedelmäperä 
on pituudeltaan keskimäärin 2,5 cm. Hedelmän kuori on vain heikosti härmäinen ja 
himmeä. Väriltään hedelmän kuori on sekoitus kirkkaanpunaisen, marjapuuronpunaisen 
ja vaaleanoranssin eri sävyjä (Kuva 26B). Malto on väriltään alueittain pinkillä sävytettyä 
vaalean oranssinkeltaista tai lähes kauttaaltaan pinkkisävytteistä.
KUVA 26. “Kramer 1”:n kukkia (A) ja 
hedelmiä (B).
A B
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”Kramer 2”– tutkimuspuu nro 29
Rakennusviraston raportissa käytetään nimeä ”Kramer” (Temmes 2007)
Tämä tutkimuspuu valikoitui mukaan Kalliovirran (2001) Kramerinlehdosta tekemän 
kasvillisuuskartoituksen pohjalta. Sitä on veikattu ”Schalinin risteymäksi”.
 ”Kramer 2” on poikkeuksellisen pienikokoinen ja sen oksat kasvavat vaakatasoon 
tai hieman riippuen. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat väriltään 
vaaleanvihreitä ja niissä saattaa olla reunassa punaista sävyä. Täysikasvuiset lehdet ovat 
muodoltaan kohtuullisen pitkulaisia ja lehtilapa levenee useimmiten vasta keskikohdan 
jälkeen (pituus/leveys-suhde 2,8). Lavan pituus on keskimäärin 8,6 cm. Lehtiruoti on 
pituudeltaan keskimäärin 3,4 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta, mutta 
muutamia ylimääräisiä hammastuksia esiintyi voimakaskasvuisimmissa versoissa. 
Lehtien reunat ovat sahalaitaisia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on kiiltävä sekä lähes 
kalju. Ainoastaan lehtiruodin alaosassa voi havaita heikkoa punasävyä.
 ”Kramer 2”:n kukat ovat yksinkertaiset, matalan kuppimaiset ja väriltään 
lähes valkoiset (Kuva 27A). Terälehtien ulkolaidoilla on pinkkejä läiskiä. Nuput ovat 
voimakkaan pinkkisävytteiset, mikä antaa puun kukinnasta vaaleanpunaisen vaikutelman. 
Kukkapohjus on lähes kalju. Terälehdet ovat kohtuullisen kapeita ja niistä suurin osa ei osu 
toisiinsa. Terälehden suonitusta ei juuri näy. Kukan halkaisija on 5-5,5 cm. Kukinnossa 
on kukkia useimmiten 6 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtuullisen runsas. Havaintosarjassa hedelmiä oli 2-4 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,1 cm ja ne ovat malliltaan 
leveyttään hieman pidempiä (Kuva 1). Verhiö säilyy vain osassa hedelmistä ja ehkä 
hieman yli puolet on verhiöttömiä. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 4,7 cm. 
Hedelmän kuori on on selvästi kiiltävä. Väriltään se on pääosin kirkkaankeltainen, jossa 
monesti mukana kirkkaanpunainen alue (Kuva 27B) ja malto on vaaleankeltaista.
KUVA 27. “Kramer 2”:n kukkia (A) ja  
hedelmiä (B).
A B
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”Mäyräpuisto”, Herttoniemi – tutkimuspuu nro 22
Tämä tutkimuspuu valikoitui mukaan sen takia, että Mäyräpuiston tiedettiin olevan 
Schalinin suunnittelema ja ennen kukintaa pystyttiin jo toteamaan vanhan ja kookkaan 
koristeomenan sijaitsevan siellä.
 ”Mäyräpuisto” on poikkeuksellisen korkeakasvuinen ja suurikokoinen puu. 
Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat niukkakarvaisia ja väriltään hieman 
punertavan ruskeita, mutta ne vihertyvät nopeasti lehtisuonten ympäriltä. Täysikasvuiset 
lehdet ovat muodoltaan hieman pitkulaisia tai kohtuullisen pyöreitä (pituus/leveys-suhde 
keskimäärin 1,7). Lavan pituus on keskimäärin 6,6 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan 
keskimäärin 3,5 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta ja lehdet ovat nyhälaitaisia. 
Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on kohtuullisen himmeä (nuoret lehdet kiiltävämpiä). 
Karvoitusta esiintyy vain vähän keskisuonten kohdalla. Lehtiruodissa on havaittavissa 
vähän punaista antosyaaniväritystä ja lehtien alapuolella saattaa myös olla punaista sävyä. 
Nuoremmissa lehdissä koko lehtiruoti saattaa olla punainen.
 ”Mäyräpuiston” kukat ovat yksinkertaiset, syvän kuppimaiset ja väriltään 
vaaleanpunaiset, jossa monesti mukana violettia sävyä (Kuva 28A). Kukat haalistuvat 
voimakkaasti vanhetessaan. Nuput ovat väriltään purppurasävytteiset ja huomattavasti 
kukkia tummemmat. Kukkapohjus on kohtuullisen karvainen. Terälehdet ovat alaosastaan 
kohtuullisen kapeita ja kukan keskellä on vaaleampi kuvio, joka ei tosin ole kovinkaan 
selvä. Terälehdet eivät kosketa toisiaan. Terälehden suonitus on selvästi havaittavissa. 
Kukan halkaisija on 4,5-5 cm. Kukinnossa on kukkia 5-7 kappaletta.
 Hedelmäsato oli runsas. Hedelmiä oli havaintosarjassa 2-3 kappaletta, mutta ne 
olivat kooltaan suuria. Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 3,3 cm ja 
ne ovat malliltaan hieman pituuttaan leveämpiä tai lähes pyöreitä (Kuva 1). Verhiö säilyy 
hedelmissä aina. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 1,8 cm. Hedelmän kuori on 
vain heikosti härmäinen ja himmeä. Väriltään hedelmän kuori on osin ruskeasävyinen 
tummanpunainen, osin vihreänruskeasävyinen keltainen (Kuva 28B) ja malto on 
vaaleankeltainen paitsi kuoren alla tai siemenkodan läheisyydessä, jossa mukana lähes 
pinkkiä sävyä.
KUVA 28. “Mäyräpuiston”  kukkia (A) ja 
hedelmiä (B).
A
B
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4.2.6 Läntinen Helsinki
’Kadetti’, Kadetintie 10:n etupiha, Munkkiniemi – tutkimuspuu nro 4
Satu Tegelin ja Päivi Apajalahden vuonna 1993 tehtyjen koristeomenapuukierrosten 
perusteella lisäykseen valittu emopuu.
 ’Kadetti’ on kasvutavaltaan todella leveä ja suurikokoinen. Sen nuoret, vasta 
avautumassa olevat lehdet ovat karvaisia ja väriltään ruskehtavan punaisia. Täysikasvuiset 
lehdet ovat muodoltaan pitkulaisia (pituus/leveys-suhde keskimäärin keskimäärin 2,5). 
Lavan pituus on keskimäärin 10,7 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan keskimäärin 4,3 cm. 
’Kadetin’ lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta ja lehdet ovat nyhälaitaisia, joskaan 
eivät kovin kaukana sahalaitaisuudesta. Väriltään lehtilapa on vihreä ja sen pinta on 
kiiltävä. Karvoitusta ei juuri esiinny. Lehtiruodissa ja keskisuonessa on havaittavissa 
kohtuullista antosyaaniväritystä.
 ’Kadetin’ kukat ovat yksinkertaiset, matalan kuppimaiset ja väriltään tasaisesti 
hailakan vaaleanpunaiset (Kuva 29A). Nuput ovat ovat avautuneita kukkia hieman 
tummemman vaaleanpunaisia. Kukkapohjus on kohtuullisen karvainen. Terälehdet ovat 
kohtuullisen pyöreitä ja niiden alaosassa on vaaleampi raita, joka tosin ei erotu kovinkaan 
selvästi. Terälehdet osuvat toisiinsa. Terälehden suonitus on vain heikosti havaittavissa 
(ulkopuolella paremmin). Kukan halkaisija on keskimäärin 4,5 cm ja kukinnossa on 
kukkia 4-6 kappaletta.
 Hedelmäsato oli runsas. Havaintosarjassa hedelmiä oli 2-3 kappaletta. Hedelmien 
halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 3,4 cm ja ne ovat malliltaan pituuttaan 
selvästi leveämpiä (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä aina. Hedelmäperä on pituudeltaan 
keskimäärin 3,0 cm. Hedelmän kuori on kohtuudella härmäinen ja kiiltävä. Väriltään 
hedelmän kuori on kirkkaanpunainen, jossa mukana vaalean oranssinkeltaista sävyä 
(Kuva 29B) ja malto on hyvin vaaleasävyistä keltaista tai punaista, jossa hieman pinkkiä 
sävytystä kuoren ja siemenkodan läheisyydessä.
KUVA 29. ‘Kadetin’ kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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”Solna”, Solnanpuisto, Munkkiniemi – tutkimuspuu nro 6
Tämä tutkimuspuu valikoitui mukaan kukinnanaikaisen vihjeen perusteella erikoisen 
ryppyisten kukkiensa takia.
 ”Solna” on keskikokoinen ja kohtuullisen suurilatvuksinen puu. Sen nuoret, vasta 
avautumassa olevat lehdet ovat väriltään vaaleanvihreitä ja ne ovat karvaisia, ryppyisiä ja 
lähes rullalle kiertyneitä. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan kohtuullisen pitkulaisia 
(pituus/leveys-suhde keskimäärin 2,1). Lavan pituus on keskimäärin 8,3 cm ja lehtiruoti 
on pituudeltaan keskimäärin 3 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta ja lehdet 
ovat nyhälaitaisia. Väriltään lehtilapa on vihreä ja sen alapuoli on karvainen yläpuolen 
ollessa lähes kalju. Lehtiruodin tyvessä on vain niukasti antosyaaniväritystä.
 ”Solnan” kukat ovat yksikertaiset, litteät ja väriltään valkoiset (Kuva 30A). 
Nupuissa on vaalea keltainen sävy. Kukkapohjus on hieman karvainen. Terälehdet ovat 
kohtuullisen tasaleveitä ja niissä on kauttaaltaan selkeitä ryppyjä. Suurin osa terälehdistä 
vain osuu toisiinsa, mutta myös päällekkäisyyttä esiintyy. Terälehden suonitus ei juuri 
näy. Kukan halkaisija on 4-5 cm. Kukinnossa kukkia on 5-6 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtuullisen runsas. Havaintosarjassa hedelmiä oli 1-4 
kappaletta. Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 1,5 cm ja ne ovat 
malliltaan hieman pituuttaan leveämpiä, mutta lähes pyöreitä (Kuva 1). Hedelmät ovat 
verhiöttömiä. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 1,7 cm. Hedelmän kuori on vain 
heikosti härmäinen ja himmeä. Väriltään hedelmän kuori on kirkkaan punainen, jossa 
mukana silloin tällöin oranssia sävyä (Kuva 30B), ja malto on oranssin keltaista.
KUVA 30. “Solnan” kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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Kivitorpan puisto, Huopalahdentien varsi, Munkkiniemi
”Kivitorppa 1” – tutkimuspuu nro 5
Havainnointikierroksella sattumalta löytynyt puu.
 ”Kivitorppa 1” on kasvutavaltaan suurikokoinen ja pyöreälatvuksinen puu. Sen 
nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat väriltään punertavan ruskeita ja niitä peittää 
harmaa karvoitus. Täysikasvuiset lehdet ovat muodoltaan pitkulaisia (pituus/leveys-
suhde keskimäärin 2,4). Lavan pituus keskimäärin 8,7 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan 
keskimäärin 4,1 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta ja ne ovat nyhälaitaisia. 
Väriltään lehtilapa on vihreä ja vain keskisuonen kohdalla on karvoja. Lehtiruodissa ja 
keskisuonessa on havaittavissa kohtuullisesti antosyaaniväritystä.
 ”Kivitorppa 1”:n kukat ovat yksinkertaiset, matalan kuppimaiset ja väriltään 
tummasävyisen vaaleanpunaiset (Kuva 31A). Kukat näyttäisivät haalistuvan jonkin verran 
vanhetessaan. Nuput ovat väriltään purppurasävyiset ja selvästi kukkia tummemmat. 
Kukkapohjus on huomattavan karvainen. Terälehdet ovat kohtuullisen kapeita. Terälehdet 
ovat erilliset ja vain muutamat niistä koskettavat toisiaan. Terälehden suonitus on 
havaittavissa lähinnä vaan niiden ulkopinnalla. Kukan halkaisija on 4,5-5 cm. Kukinnossa 
on kukkia useimmiten 6-7 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtuullisen runsas ja hedelmät olivat suurikokoisia. 
Havaintosarjassa hedelmiä oli 1-2 kappaletta. Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on 
keskimäärin 5,3 cm ja ne ovat malliltaan pituuttaan hieman leveämpiä (Kuva 1). Verhiö 
säilyy hedelmissä aina. Kukkaperä on pituudeltaan keskimäärin 2,1 cm. Hedelmän 
kuori on hyvin heikosti härmäinen ja kohtuullisen kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori on 
sekoitus kirkkaanpunaisen ja vaalean oranssikeltaisen eri sävyjä (Kuva 31B) ja malto on 
vaaleankeltaista muualta paitsi siemenkodan ympäriltä ja ihan kuoren alta, missä mukana 
on selvä pinkki sävy.
KUVA 31. “Kivitorppa 1”:n kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A B
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”Kivitorppa 2” - tutkimuspuu nro 20
Havainnointikierroksella sattumalta löytynyt puu.
 ”Kivitorppa2”:n kasvutapaa on hieman vaikea arvioida, sillä se kasvaa syrjäisessä 
paikassa mäntyjen alla. Se näyttäisi kasvavan suhteellisen korkeaksi puuksi, jonka oksat 
hieman nuokkuvat. Sen nuoret, vasta avautumassa olevat lehdet ovat kohtuullisen karvaisia 
ja väriltään punertavan ruskeita, mutta ne vihertyvät aika nopeasti. Täysikasvuiset lehdet 
ovat muodoltaan pitkulaisia ja lvenevät joskus epäsäännöllisesti (pituus/leveys suhde 
keskimäärin 2,0). Lehtilavan pituus on keskimäärin 10,2 cm ja lehtiruoti on pituudeltaan 
keskimäärin 4,5 cm. Lehdissä ei ole havaittavissa liuskaisuutta ja lehdet ovat sahalaitaisia. 
Väriltään lehtilapa on vihreä ja se on himmeä. Lehdet ovat lähes kaljuja. Heikkoa 
antosyaaniväritystä on havaittavissa lehtiruodissa ja keskisuonen kohdalla.
 ”Kivitorppa 2”:n kukat ovat yksinkertaiset, litteät ja väriltään tasaisen hailakan 
vaaleanpunaiset (Kuva 32A). Terälehtien ulkopinta on väriltään hieman sisäosia 
tummempi. Nuput ovat väriltään tumman vaaleanpunaiset, lähes pinkit. Kukkapohjus 
on niukkakarvainen. Terälehdet ovat poikkeuksellisen leveitä ja muodoltaan epätasaisen 
pyöreitä. Terälehdet asettuvat päällekkäisesti. Terälehden suonitus on havaittavissa 
lähinnä vain ulkopinnalla. Kukan halkaisija on 5-6 cm. Kukinnossa on kukkia useimmiten 
4 kappaletta.
 Hedelmäsato oli kohtalainen. Havaintosarjassa hedelmiä oli 1-3 kappaletta. 
Hedelmien halkaisija leveyssuunnassa on keskimäärin 3,2 cm ja ne ovat malliltaan 
pituuttaan hieman leveämpiä tai lähes pyöreitä (Kuva 1). Verhiö säilyy hedelmissä 
aina. Hedelmäperä on pituudeltaan keskimäärin 3,9 cm. Hedelmän kuori on vain vähän 
härmäinen ja kohtuullisen kiiltävä. Väriltään hedelmän kuori on osin kirkkaanpunainen, 
osin vaalean oranssinkeltainen (Kuva 32B) ja malto on vaaleankeltaista, jossa paikoin 
mukana häivähdys pinkkiä sävyä.
KUVA 32. “Kivitorppa 2”:n 
kukkia (A) ja hedelmiä (B).
A
B
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4.3 Tutkimuspuiden ryhmittely
Tutkimuskasvien joukko oli varsin heterogeeninen. Toisin sanoen vain muutamat 
olivat ominaisuuksiltaan toistensa kaltaisia. Tämä oli kuitenkin odotettavissa, sillä 
puiden valinnassa pyrittiin saamaan mukaan mahdollisimman monenlaisia yksilöitä. 
Koristeomenapuiden tärkeimmät tuntomerkit liittyvät kukkiin ja hedelmiin. Kukkien 
väri, eli valkoinen ja punaisen eri sävyt, on suhteellisen selkeä tuntomerkki, vaikka 
monilla puilla kukat haalistuvatkin vanhetessaan. Myös kukan koko ja kukkapohjuksen 
karvaisuus näyttäisivät olevan selkeitä tuntomerkkejä. Hedelmissä värin mukaan jaottelu 
on vaikeampaa, sillä värityksessä voi yhdistyä monen eri värin sävyt, jolloin selkeä 
luokittelu voi olla hankalaa. Samoin mallon väri saattaa poiketa selvästi kuoren väristä, eli 
pelkkä kuoren väri ei riitä kuvailemaan hedelmän väritystä. Hedelmissä koko ja verhiön 
säilyminen ovat selkeimmät tuntomerkit.
 Kasvutavasta ja lehdistäkin löytyy puut toisistaan erottavia ominaisuuksia, 
mutta monesti niihin vaikuttavat liian voimakkaasti kasvupaikkaan, kuntoon ja ikään 
liittyvät tekijät. Lehtien ominaisuuksissa saattaa esiintyä myös voimakasta vaihtelua 
puun sisällä. Jotkut lehtien tai kasvutavan ominaisuudet sopisivat hyvin ryhmitteluun, 
jos niitä esiintyisi aineistossa tasaisesti (tällaisia ovat esimerkiksi lehtien liuskaisuus tai 
puun riippuva kasvutapa). Tässä tutkimuksessa päädyttiin ryhmittelemään puut kolmen 
ominaisuusparin suhteen; kukan väri ja koko, kukan väri ja kukkapohjuksen karvaisuus 
sekä verhiön säilyminen ja hedelmän koko. Juuri näihin  ominaisuuspareihin päädyttiin, 
koska ne näyttivät selkeimmin liittyvän toisiinsa aineistoa alustavasti tarkasteltaessa.
 Tutkimuksen aineistossa sekä valkokukkaisia että kerrannaisiskukkaisia puita 
oli viisi kappaletta. Pääosa aineistosta oli siis yksinkertaisia punakukkaisia puita. Eniten 
löytyy keskivaaleaksi punasävyisiksi luokiteltuja ja keskikokoisia kukkia tuottavia puita 
(Taulukko 2). Muilta ominaisuuksiltaan ne kuitenkin usein erosivat toisistaan (esimerkiksi 
kukan punasävyn voimakkuus tai kukan muoto).
TAULUKKO 2. Tutkimuspuiden ryhmittely kukkien värin ja koon mukaan. Suluissa 
kukan halkaisija (cm). Kursiivi kertoo kukan kerrannaisuudesta.
Valkoinen Vaaleanpunainen Keskivaalea Keskitumma Tumma
Pieni (3-4 cm) “Lumihiutale” (3,7)
‘Aamurusko’ (3,7)
“Long River” (3,8)
‘Rixi’ (4)
“Isokaari 5” (3,8)
“Isokaari 97” (4)
“Temppeliaukio” (4)
‘Linnanmäki’ (3,5)
‘Tumma Kaunotar’ 
(3,5)
Keskikokoinen 
(4,1-5 cm)
“Jasmine” (4,2)
“Poutapilvi” (4,3)
‘Kuohu’ (4,5)
“Solna” (4,5)
“Fastigiata” (4,3)
‘Kadetti’ (4,5)
“Hesperia” (4,3)
“Töölön Kirjasto” (4,5)
“Kivitorppa 1” (4,7)
“Kramer 1” (4,7)
“Mikko” (4,7)
“Mäyräpuisto” (4,8)
“Polkagris” (4,8)
“Runeberg” (4,8)
“Kaupunginpuutarha” (5)
“Eläinmuseo” (4,5)
Suuri (> 5cm) “Kramer 2” (5,2)
“Kivitorppa 2” (5,5)
“Punertava Helmi” 
(5,2)
“Isokaari 59” (5,2) ‘Kirjailija’ (6,5)
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Valkoinen Vaaleanpunainen Keskivaalea Keskitumma Tumma
Kalju “Jasmine”
“Kramer 2”
“Lumihiutale”
“Poutapilvi”
“Punertava Helmi” “Polkagris”
‘Rixi’
“Isokaari 97”
Niukkakarvainen ‘Aamurusko’
“Kivitorppa 2”
“Kaupunginpuutarha”
“Mikko”
Karvainen ‘Kuohu’
“Solna”
“Fastigiata”
‘Kadetti’
“Long River”
“Hesperia”
“Isokaari 59”
“Kivitorppa 1”
“Kramer 1”
“Mäyräpuisto”
“Runeberg”
“Töölön Kirjasto”
“Eläinmuseo”
“Isokaari 5”
“Temppeliaukio”
‘Kirjailija’
‘Linnanmäki’
‘Tumma Kaunotar’
 Kaljuja kukkapohjuksia esiintyi eniten valkokukkaisilla puilla (Taulukko 3). 
Punakukkaisilla se oli selvästi harvemmin esiintyvä ominaisuus. Tumman punasävyisiä 
kukkia ei kovinkaan monta aineistoon mahtunut ja nekin olivat kaikki kukkapohjuksestaan 
karvaisia. 
TAULUKKO 3. Tutkimuspuiden ryhmittely kukkien värin ja kukkapohjuksen 
karvaisuuden mukaan. Kursiivi kertoo kukan kerrannaisuudesta.
 Hedelmän koko näyttäisi silmämääräisesti olevan riippuvainen verhiön 
säilymisestä, sillä suurikokoisia hedelmiä löytyy pelkästään verhiöllisten joukosta. 
Pienikokoisia hedelmiä löytyy molemmista ryhmistä, mutta verhiöttömissä niiden 
osuus näyttäisi olevan suurempi (Taulukko 4). Muihin ominaisuuksiin kukkapohjuksen 
karvaisuus tai kaljuus ei näytä liittyvän, sillä kukan kerrannaisuutta, erilaisia värisävyjä, 
hedelmän erilaisia muotoja tai värejä esiintyy kaikissa ryhmissä.
TAULUKKO 4. Tutkimuspuiden ryhmittely hedelmien koon ja verhiön säilymisen 
mukaan. Suluissa hedelmän leveys (cm). Kursiivi kertoo kukan kerrannaisuudesta, 
alleviivaus kukan valkoisesta väristä.
Verhiöllinen Sekä verhiöllä että ilman Verhiötön
Pieni
( < 1,6 cm)
“Poutapilvi” (1,2)
‘Linnanmäki’ (1,3)
‘Kirjailija’ (1,5)
“Isokaari 5” (1,5)
“Eläinmuseo” (1)
“Kramer 2” (1)
“Punertava Helmi” (1,5)
“Jasmine” (1,2)
“Lumihiutale” (1,3)
“Solna” (1,5)
“Polkagris” (1,5)
Keskikokoinen
(1,6-3 cm)
‘Aamurusko’ (1,6)
“Mikko” (1,8)
“Kramer 1” (1,8)
“Isokaari 59” (1,9)
“Long River” (2)
“Hesperia” (2,3)
‘Kuohu’ (2,6)
“Töölön Kirjasto” (2,7)
“Kaupunginpuutarha” (2,8)
“Isokaari 97” (1,6)
‘Rixi’ (1,7)
Suuri
(> 3 cm)
“Kivitorppa 2” (3,2)
“Mäyräpuisto” (3,3)
‘Kadetti’ (3,4)
“Runeberg” (3,6)
“Kivitorppa 1” (5,3)
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 Nämä kolme eri ominaisuuksien perusteella tehtyä ryhmittelyä antavat keskenään 
hyvin erilaisia ryhmäjakoja (Taulukot 2, 3 ja 4). Niiden perusteella näyttäisi kuitenkin 
siltä, että kukkapohjuksen karvaisuus olisi yhteydessä verhiön säilymiseen hedelmässä, 
samoin kuin kalju kukkapohjus näyttäisi ennustavan verhiön putoamista (Taulukko 3 ja 
Taulukko 4).
4.3.1 Tilastolliset analyysit
Khii2-testi (χ²)
Ominaisuusparin kukkapohjuksen karvaisuus ja verhiön säilyminen kohdalla khii2-testi 
tukee erittäin voimakkaasti väitettä, että niiden välillä olisi yhteys. Tästä todisteena p-
arvo 0,000, joka kertoo, että lähes olemattomalla todennäköisyydellä sattumanvarainen 
asettuminen saisi aikaan vastaavan järjestäytymisen (Taulukko 5).
TAULUKKO 5. Kukkapohjuksen karvaisuus * Verhiön säilyminen
 
 
Verhiön säilyminen Yhteensä
ei kaikki osa
Kukkapohjuksen 
karvaisuus  
kalju 5 1 2 8
karv. 1 17 1 19
Yhteensä 6 18 3 27
 Ominaisuusparin verhiön säilyminen ja hedelmän koko kohdalla testin tuki 
ei ole yhtä voimakas. Vaikka testin tuottama p-arvo 0,024 on merkitsevä (alle 0,05), 
kertoo se jonkinasteisesta epävarmuustekijästä silmämääräisesti havaitussa yhteydessä. 
Verhiöllisten hedelmien joukosta löytyy kaikkia kokoluokkia, kun taas verhiöttömät 
hedelmät sijoittuvat selkeämmin pienempiin kokoihin (Taulukko 6). Yhteys ei siis 
molemmissa tapauksissa ole yhtä selkeä. 
TAULUKKO 6. Verhiön säilyminen * Hedelmän kokoluokitus
 
 
Hedelmän kokoluokitus Yhteensä
 keskikok pieni suuri
Verhiön säilyminen
 
ei 1 5 0 6
kaikki 9 4 5 18
osa 0 3 0 3
Yhteensä 10 12 5 27
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Ryhmien sisäiset hajonnat ja niiden välinen ero
Ryhmien sisäisten keskihajontojen vertailussa oletuksena oli, että hajonnat ryhmissä 
A ja B olisivat todella pieniä, ryhmässä C hieman edellistä suurempi, mutta kuitenkin 
huomattavan pieni, ryhmässä D hajonta olisi jo selvästi suurempi, mutta kuitenkin yleistä 
hajontaa (ryhmä E) pienempi. Hedelmän pituus/leveys-suhteen osalta tulokset näyttävät 
tukevan oletusta, vaikka yleinen hajontakin on kovin pieni. Aineiston puissa näyttäisi 
olevan pituus/leveys-suhteeltaan  kovin samanlaisia hedelmiä. Ryhmien A, B ja C osalta 
kaikissa tapauksissa päästään pienempään hajontaan kuin jäljelle jääneessä aineistossa. 
Ryhmä D jäi oletetusti joidenkin ominaisuuksien suhteen kovin lähelle verranneryhmän 
E hajontaa (lehtien pituus/leveys-suhteen osalta hajonta oli jopa suurempi). Kuitenkin 
esimerkiksi hedelmän leveyden kohdalla hajonta oli jopa oletettuja klooniryhmiä 
pienempi. (Taulukko 7)
TAULUKKO 7. Tutkimuspuista laadittujen ryhmien sisäiset keskihajonnat neljän 
eri ominaisuuden osalta. Toisiaan muistuttavat puut on luokiteltu omiksi ryhmikseen 
ja  lopuista puista tehty vertailua varten yleistä hajontaa kuvaava ryhmä (E). Numerot 
suluissa ryhmien kohdalla viittaavat tutkimuspuiden numeroihin.
Hedelmä, 
pituus/leveys-
suhde
Hedelmän 
leveys
Hedelmäperän 
pituus
Lehti, 
pituus/leveys-
suhde
A 
(7, 13, 22)
0,06 0,55 0,28 0,24
B 
(21, 23)
0,06 0,38 0,3 0,27
C 
(8, 11)
0,03 0,12 0,3 0,23
D 
(15, 29)
0,08 0,19 0,54 0,55
E 
(1-6, 9, 10, 12, 14, 16-
18, 20, 25, 26, 28, 30)
0,13 1,03 0,87 0,44
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Hierarkinen ryhmittelyanalyysi
Hierarkisista ryhmittelyanalyyseistä saatiin tuloksena kaksi dendrogrammia (Kuvat 32 ja 
33). Ne molemmat niputtavat selkeästi yhteen kolme samaksi klooniksi oletettua puuta 
(numerot 7, 13 ja 22). Sen sijaan kaksi samaksi oletettua puuta eivät ryhmity aivan yht-
een, mutta kuitenkin huomattavan lähelle toisiaan (numerot 21 ja 23). Molemmissa den-
drogrammeissa niiden kanssa samaan ryhmään on tullut numero 12 ja hedelmän pituus/
leveys-suhde tuo samaan ryhmään myös numeron 5, jonka hedelmän leveys sen sijaan vie 
kovin kauas muista (kyseisellä puulla on poikkeuksellisen suurikokoiset hedelmät).
KUVA 32. Tutkimuspuiden hierarkinen ryhmittely 10 morfologisen ominaisuuden 
perusteella (kukan halkaisija, terälehtien asettuminen, kukan muoto, kukkapohjuksen 
karvaisuus lehtiruodin pituus, lehtilavan pituus/leveys-suhde, lehtilaita, hedelmän leveys, 
verhiön säilyminen, hedelmäperän pituus). Erona kuvaan 33 on hedelmän leveys.
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KUVA 33. Tutkimuspuiden hierarkinen ryhmittely 10 morfologisen ominaisuuden 
perusteella (kukan halkaisija, terälehtien asettuminen, kukan muoto, kukkapohjuksen 
karvaisuus lehtiruodin pituus, lehtilavan pituus/leveys-suhde, lehtilaita, hedelmän pituus/
leveys-suhde, verhiön säilyminen, hedelmäperän pituus). Erona kuvaan 32 on hedelmän 
pituus/leveys-suhde.
 Hedelmän pituus/leveys-suhde luokittelee samaan ryhmään läheisiksi sukulaisik-
si oletetut puut (numerot 15 ja 29), jotka hedelmän leveyden perusteella jäävät toisistaan 
hieman erilleen. Samaksi lajiksi oletetut puut (numerot 8 ja 11) ryhmittyvät molemmissa 
tapauksissa yhteen.
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5 TULOSTEN TARKASTELU
5.1 Tutkimuspuiden sukulaisuussuhteet
5.1.1 ”Mäyräpuisto”, ”Runeberg” ja ”Töölön Kirjasto” - ryhmä A
Mäyräpuistosta, Runebergin esplanadilta ja Töölön kirjaston vierestä löytyvät puut 
(”Mäyräpuisto”, nro 22, ”Runeberg”, nro 13 ja ”Töölön Kirjasto”, nro 7) muistuttavat 
toisiaan lähes kaikkien ominaisuuksiensa suhteen. Näistä ”Töölön kirjasto” on muita 
kooltaan selvästi pienempi ja sen kunto vaikuttaisi muita heikommalta. Pienempi 
koko saattaa myös viitata nuorempaan ikään. Lisäksi sen kukkahavainnot tehtiin muita 
aikaisemmin (2.6., kun toiset 6.6. ja 8.6.), mikä jonkin verran näkyy kukkien värisävyssä. 
Tämän tyypin puiden kukat näyttäisivät haalistuvan erittäin voimakkaasti vanhetessaan. 
 Puiden selvimpiä yhteisiä tuntomerkkejä ovat poikkeuksellisen korkea kasvutapa 
ja suuri koko (joka ei kuitenkaan ole ”Töölön Kirjastossa” niin selkeästi havaittavissa), 
suurikokoiset kukat (muilla halkaisija noin 5 cm, T.K. 4,5 cm), kukan syvän kuppimainen 
muoto, lyhyt hedelmäperä (noin 2 cm) ja koristeomenpuuksi huomattavan suurikokoiset 
vihreän ja punaisen kirjavat verhiölliset hedelmät (leveydeltään reilut 3 cm, paitsi T.K. 
2,7 cm). Lisäksi niiden kukkapohjus on karvainen. 
 Yhteneväisyyksiä morfologisten ominaisuuksien osalta löytyy niin paljon, että 
puiden voidaan olettaa olevan samaa lajiketta tai ainakin hyvin läheistä sukua toisilleen. 
Päätelmää tukee myös tehty keskihajontojen vertailu, jossa ”Mäyräpuiston”, ”Runebergin” 
ja ”Töölön Kirjaston” muodostaman ryhmän A sisäiset hajonnat olivat huomattavan 
pieniä. Myös molemmat dendrogrammit ryhmittelevät nämä kolme puuta yhteen.
5.1.2 ”Hesperia” ja ”Kramer 1” - ryhmä B
Hesperian esplanadilta ja Kulosaaresta Kramerinlehdosta löytyvät puut (”Hesperia”, nro 
23, ja ”Kramer 1”, nro 21) muistuttavat toisiaan huomattavan monien ominaisuuksien 
suhteen. Kokonsa puolesta ”Hesperia” ja ”Kramer 1” vaikuttavat olevan suhteellisen 
saman ikäisiä eikä kasvupaikoissakaan olen silmämääräisesti arvioituna kovinkaan 
suurta eroa. Sen sijaan ”Hesperia” on jossain vaiheessa saanut alaosaansa todella pahan 
runkovaurion, joka näytti vaikuttaneen kukintarunsauteen ja hedelmäsatoon sekä puun 
yleiseen elinvoimaisuuteen.
 Puiden yhteneviä ominaisuuksia ovat pystykasvuisuus, keskikokoisuus, 
karvaisuus, kukan keskisuuri koko (noin 4,5 cm), kukan keskellä oleva selkeä valkoinen 
kuvio, kukan lähes litteä muoto, hedelmäperän pituus (reilu 2 cm) ja hedelmän 
keskikokoisuus (leveys noin 2 cm). Hedelmät ovat väriltään hyvin vastaavia (H. puna-
keltainen, K.1 puna-oranssi). Punertavampi värisävy saattaa viitata siihen, että ”Kramer 
1” :n hedelmät ovat olleet havainnointihetkenä kypsempiä. Ainakin ”Kramer 1”:n juurella 
oli paljon pudonneita hedelmiä. 
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 Yhtäläisyyksiä löytyy niin paljon, että näiden puiden voidaan olettaa olevan samaa 
lajiketta tai ainakin hyvin läheistä sukua keskenään. Myös niiden muodostaman ryhmän 
B keskihajonnat olivat huomattavan pieniä. Sen sijaan dendrogrammi ei aivan ryhmittele 
näitä kahta puutaa yhteen, mutta hyvin lähelle toisiaan kuitenkin. Dendrogrammissa 
”Hesperian” kanssa samaan ryhmään tulee ”Isokaari 59”, joka silmämääräisesti arvioituna 
vaikuttaisi ”Hesperiaa” suurikokoisemmalta puulta. Sen kukan keskeltä puuttuu 
”Hesperiassa” ja ”Kramer 1”:ssä selvästi esiintyvä valkoinen kuvio. ”Isokaari 59”:n 
hedelmän väri poikkeaa selvästi näistä muista, sillä sen hedelmät ovat sekä sisältä että 
ulkoa voimakkaan punaiset. Näitä ominaisuuksia ei kuitenkaan pystytty sisällyttämään 
dendrogrammiin, sillä niiden tarkka määritteleminen tilastollisesti arvioitavaan muotoon 
olisi ollut hankalaa.
5.1.3 ”Jasmine” ja ”Lumihiutale” - ryhmä C
Isokaarelta löytyvät puut ”Jasmine” (nro 8) ja ”Lumihiutale” (nro 11) muistuttavat 
toisiaan monien ominaisuuksien suhteen. ”Jasmine” on kooltaan hieman ”Lumihiutaletta” 
pienempi, mikä saattaa johtua nuoremmasta iästä. ”Lumihiutale” kasvaa siinä osassa 
Isokaarta, jossa puut ovat keskimäärin suurempikokoisia ja muutenkin vanhemman 
oloisia kuin toisessa päässä, jossa ”Jasmine” kasvaa.
 Puiden yhteisiä ominaisuuksia ovat kaljuus, kukkien valkoisuus (pienin 
vaaleanpunaisin häivähdyksin), kukkien kohtuullisen pieni koko (halkaisija noin 4 cm), 
terälehtien pyöreä muoto, hedelmäperän pituus (noin 3,5 cm) ja pienikokoiset puna- 
oranssit verhiöttömät hedelmät (leveys reilu 1 cm). Valkokukkaiset koristeomenapuut 
edustavat harvemmin jotain tiettyä kloonia, sillä niitä usein lisätään siemenistä. Näin 
ollen näiden kahden hyvin samanlaisen puun voidaan olettaa edustavan samaa lajia, 
muunnosta tai lajikeryhmää. Morfologisten tunnusten vähäinen vaihtelu ja  niiden 
muodostaman ryhmän C keskihajontojen pienuus tulokset tukevat oletusta ”Jasminen” 
ja ”Lumihiutaleen” kuulumisesta samaan taksoniin. Lisäksi molemmat dendrogrammit 
ryhmittelevät nämä puut yhteen.
5.1.4 ”Kramer 2” ja ”Punertava Helmi” - ryhmä D
Kramerinlehdosta löytyvän pienikokoisen, valkokukkaisen puun (”Kramer 2”, nro 29) 
ja Isokaaren varrelta löytyvän suurikokoisen, vaaleanpunakukkaisen puun (”Punertava 
Helmi”, nro 15) kukat yllättäen muistuttavat toisiaan lähes kaikilta muilta osin paitsi 
pohjavärin suhteen. Lisäksi ”Kramer 2”:n ja ”Punertavan Helmen” hedelmistä löytyy 
tasapuolisesti sekä verhiöttömiä että verhiöllisiä hedelmiä, mikä on harvinaista ainakin 
tässä havaintoaineistossa. Kirjallisuudestakaan ei usein löydy mainintoja aiheesta 
viljeltyjen lajikkeiden kohdalla, mutta toisaalta siellä ei lajikkeiden kohdalla 
järjestelmällisesti puhuta siitä säilyykö verhiö hedelmissä vai ei.
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 Muita yhteisiä ominaisuuksia näillä puilla on kaljuus, nuppujen tumma 
purppuranpunainen sävy, selvästi nuppuja vaaleammat kukat, terälehden ulkolaidalla 
pitkulaisesti esiintyvä tummempi punasävy, kukan suuri koko (molemmilla halkaisija 
noin 5 cm), monille punertavakukkaisille koristeomenapuille tyypillisen tähtimäisen 
vaalean kuvion puuttuminen kukan keskeltä, pitkä kukkaperä (molemmilla 4,7 cm) sekä 
hedelmien pieni koko (leveys 1,5 - 2 cm). Sen sijaan kukan pohjavärin lisäksi ne eroavat 
toisistaan kokonsa ja hedelmien värityksen puolesta. ”Kramer 2”:n hedelmä on väriltään 
keltasävyinen kun taas ”Punertavan Helmen” hedelmä on punasävyinen.
 Puut tuskin edustavat samaa kloonia, mutta niiden vanhemmissa saattaa olla 
samoja lajeja tai lajikkeita. Tehdyssä hajontojen vertailussa ”Kramer 2”:n ja ”Punertavan 
Helmen” muodostaman ryhmän D sisäinen hajonta oli oletettuja laji- tai lajikeryhmiä 
suurempi, mutta selvästi vertailuryhmää E pienempi. Dendrogrammi ryhmittelee nämä 
puut kohtuullisen lähelle toisiaan, mikä jossain määrin tukee väitettä. Kuitenkin samaan 
ryhmään ja ”Punertavaa Helmeä” lähemmin muistuttavaksi on ryhmittynyt ”Polkagris”, 
joka eroaa selkeimmin ”Punertavasta Helmestä” terälehtien muodon ja kukan keskellä 
olevan valkoisen kuvion perusteella. Näitä ominaisuuksia ei kuitenkaan pystytty ottamaan 
mukaan ryhmittelyanalyysiin.
5.1.5 Kukkapohjuksen kaljuus
Kaljuus näkyy koristeomenapuilla selvimmin kukkapohjuksessa, mutta se on havaittavissa 
myös lehdissä ja versoissa. Joissain tapauksissa lehdet ja versot saattavat kuitenkin näyttää 
kaljuilta, vaikka kukkapohjuksessa on karvoitusta. Tästä johtuen tässä työssä käytetään 
kukkapohjuksen karvaisuutta kuvaamaan puiden välisiä karvaisuuseroja. Kukkapohjuksen 
kaljuus ennakoi tässä aineistossa hedelmän verhiöttömyyttä. Lisäksi näyttää siltä, että 
kaljuutta esiintyy enemmän valko- kuin punakukkaisilla koristeomenapuilla. Kaljuus ei 
silti ole täysin poikkeuksellista punakukkaistenkaan joukossa. Näyttää kuitenkin siltä, 
että erityisen tummia punaisen sävyjä ei esiinny kaljujen joukossa. 
 Tutkimuskasvien joukosta löytyi kahdeksan puuyksilöä, joiden kukkapohjus on 
kalju. Niistä neljä on punakukkaisia (”Isokaari 97”, ”Polkagris”, ”Punertava Helmi” ja 
’Rixi’), kolme valkokukkaisia (”Jasmine, ”Lumihiutale” ja ”Poutapilvi”) sekä yksi on 
kukkien avauduttua lähes kokonaan valkokukkainen, jonka nuput ovat voimakkaan 
punasävyiset (”Kramer 2”). Näistä kaikilla muilla on verhiöttömät hedelmät paitsi 
”Poutapilvellä”. ”Isokaari 97”:n kukat ovat näistä sävyltään tummimmat, mutta se ei silti 
pysty kilpailemaan tummimpien karvaisten puiden kanssa ja on sijoitettu väriryhmään 
keskitummat.
 Lähes kaikkien punakukkaisten lajikkeiden sanotaan periytyvän Malus pumila 
’Niedzwetskyanasta’ (Krüssmann 1968), mutta kyseisen puutyypin kukkapohjus 
on selkeästi karvainen (silmämääräinen havainto Kaisaniemen kasvitieteellisessä 
puutarhassa), eli se tuskin periyttää kaljuutta jälkeläistöönsä. Lisäksi sen hedelmät 
ovat verhiöllisiä kuten kaikilla Pumilae-serieksen puilla. Kaljuutta sen sijaan esiintyy 
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marjaomenapuulla (M. baccata), samoin kuin verhiöttömiä hedelmiä (Hämet-Ahti ym. 
1992). Sen kukat ovat kuitenkin valkoiset, joten punaista väriä kukkiin tuskin tulee sen 
avulla.
 Ulkoisten ominaisuuksien perusteella pystytään ainoastaan spekuloimaan, 
saattaisiko jonkun puun perimässä olla jotain tiettyä lajia tai muunnosta. Omenapuiden 
hanakka risteytyminen keskenään vaikeuttaa tätä työtä entisestään, sillä jonkin lajin tai 
muunnoksen tuntomerkkeinä toimivat ominaisuudet saattavat jossain yksilössä mennä 
kovin pahasti sekaisin. Kuitenkin näyttää todennäköiseltä, että kaljut kukkapohjukset 
viittaavat marjaomenapuuhun, varsinkin, kun tiedetään, että sitä on käytetty paljon 
koristeomenapuiden lajikejalostuksessa tuomaan lajikkeisiin parempaa talvenkestävyyttä 
- esimerkkinä voidaan käyttää vaikka Rosybloomien jalostusta (Preston 1944). 
Todennäköistä on, että juuri nämä kestävämmät lajikkeet menestyvät täällä pohjolassa.
 Marjaomenapuun kanssa samasta Baccatae-serieksestä löytyy myös Malus 
hupehensis (vanhemmalta nimeltään M. theifera). Myös sen kuvauksista löytyy mainintoja 
kaljuudesta tai niukkakarvaisuudesta (Bean 1981, Krüssmann 1968), samoin kuin 
Euroopassa luonnonvaraisena esiintyvän metsäomenpuun (Malus sylvestris) kuvauksista 
(Bean 1981, Hämet-Ahti ym. 1992, Krüssmann 1968). Näiden valkokukkaisten puiden 
kohdalta ei kuitenkaan löytynyt mainintoja jalostuskäytöstä, joten niiden löytyminen 
tutkimuspuiden perimästä on marjaomenapuuta epätodennäköisempää. Bean (1981) myös 
kertoo M. hupehensiksen olevan triploidi ja tekevän apomiktisia siemeniä, joten luontainen 
risteytyminenkin on aika epätodennäköistä. Schalin on maininnut tämän kiinalaista 
alkuperää olevan puun useampaan kertaan (Liite 2), samoin Kallio (1981), mutta muuten 
kyseisestä lajista ei puhuta suomalaisessa kirjallisuudessa. Voisi siis olettaa, ettei sitä ole 
kovin paljon käytetty, vaikka sitä kovin kestäväksi kehutaankin (Bean 1981).
5.1.6 Verhiöttömyys
Verhiöttömyydestä puhutaan serieksien Baccatae, Sieboldianae, Florentinae ja 
Kansuenses tuntomerkeissä. Näihin ryhmiin kuuluvat suomalaisessa kirjallisuudessa 
useampaan kertaan mainitut lajit M. baccata, M. floribunda, M. hupehensis, M. kansuensis 
(tosin ainoastaan Schalinin mainitsemana), M. sargentii, M. sieboldii (mainittuna var. 
arborescens, hieman epäselvää miten Fiala (1994) haluaisi kyseisen muunnoksen 
nimettävän nykyään, mahdollisesti pelkkä M. toringo olisi riittävä), M. toringoides 
(tosin jälleen ainoastaan Schalinin mainitsemana) ja M. x zumi calocarpa (joka 
Fialan (1994) mukaan olisi oletettavasti M. sieboldii ’Calocarpa’) (Liite 2). Näistä 
lajeista eniten nimettyjä risteymiä (Fialan (1994) mukaan kuusi) ja lajikkeita löytyy 
marjaomenapuulta. M. floribundalla on ainakin kaksi nimettyä risteymää (Fiala 1994). 
M. sargentiilla ja M. sieboldiilla on nimettyjä lajikkeita (Fiala 1994). Monissa tapauksissa 
verhiöttömyyden voidaan siis olettaa viittavan siihen, että kyseisen lajin perimästä löytyy 
marjaomenapuuta.
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5.2 Ehdotuksia lajikenimiksi
Tässä osiossa käytetään Fialan (1994) Flowering Crabapples – genus Malus -kirjasta 
löytyviä tieteellisiä nimiä ja nimien auktoreja, koska eri lähteiden välillä on havaittavissa 
jonkin verran eroavaisuuksia, ja tämän ainoastaan koristeomenapuihin erikoistuneen 
kirjan voisi olettaa olevan nimien osalta lähteistä luotettavin.
5.2.1 ”Mäyräpuisto”, ”Runeberg” ja ”Töölön Kirjasto”
Lajikenimen selvittämisessä näille puille lähdettiin liikkeelle oletuksesta, että Runebergin 
esplanadin puu olisi istutustietoihin vedoten Malus ’Nipissing’ (Liite 3). Nimittäin ainoat 
muut maininnat istutuksista Esplanadeille koskevat Malus ssp. plenaksi kutsuttua lajiketta, 
jonka voisi nimen perusteella olettaa olevan kerrannainen, mitä nämä tutkimuspuut eivät 
ole. ’Nipissing’-lajikkeesta on kuitenkin löydettävissä hyvin erilaisia kuvauksia, joista 
toiset sopivat näiden puiden ominaisuuksiin ja toiset eivät.
 ’Nipissingin’ nuppujen kuvaillaan olevan karmiininpunaiset (Fiala 1994), kukan 
avautuessa terälehdet ovat ensin karmiinin ruusunpunainen, myöhemmin ruusunpunainen 
(Hämet-Ahti ym 1992, Krüssmann 1968) tai vaalean laventelinsiniset (Fiala 1994). 
Kukat haalistuvat pian (Hämet-Ahti ym 1992, Krüssmann 1968). ”Mäyräpuiston” 
(nro 22), ”Runebergin” (nro 13) ja ”Töölön Kirjaston” (nro 7) kukkien keskivaaleaksi 
ryhmitelty punasävy sopii periaatteessa kuvauksiin oikein hyvin, samoin kukkien nopea 
vaaleneminen.
 Hedelmien sanotaan olevan kooltaan 3,5 cm (Fiala 1994, Hämet-Ahti ym 1992, 
Krüssmann 1968) ja väriltään tummanpunainen sekoitettuna oranssiin, varjopuoli 
pronssisen vihreä (Fiala 1994, Krüssmann 1968). Tutkimuspuiden hedelmien koko (M. 
3,3 cm, R. 3,6 cm, T.K. 2,7 cm) ja väritys (ruskeasävyinen puna-vihreä) sopivat näihin 
kuvauksiin oikein hyvin.
 Kokonsa puolesta ’Nipissingin’ kuvaukset eivät sovi näihin suurikokoisiin 
tutkimuspuihin, sillä ’Nipissing’-lajikkeen sanotaan jäävän suurikokoiseksi (3-4 m) 
pensaaksi (Hämet-Ahti ym. 1992, Krüssmann 1968). Fiala (1994) ei puhu lajikkeen koosta 
mitään, mutta puun sanotaan olevan erityisen kestävä, joten sen voisi olettaa selvinneen 
meidän oloissamme myös vuosikymmenien ajan. ’Nipissing’ kuuluu arkistotietojen 
mukaan niihin lajikkeisiin, joita on istutettu Helsingin puistoihin 1930-1955 (Taulukko 1). 
Esimerkiksi Esplanadeille on istutettu neljä kappaletta kyseistä lajiketta edustavia puita 
vuonna 1950 (Liite 3). Lisäksi Schalin on maininnut sen ja jopa erityisesti suositellut 
kyseisen lajikkeen käyttöä (Liite 2). Tällä hetkellä Esplanadeilla kasvaa enää yksi selvästi 
vanha koristeomenapuu (”Runeberg”), joka löytyy Runebergin patsaan läheltä. 
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5.2.2 ”Hesperia” ja ”Kramer1”
Tutkimuspuista selkeimmin Rosybloomeja näyttäisivät 
olevan ainakin ”Kramer1” (nro 21) ja ”Hesperia” (nro 23). 
Suomessa yleisimmin käytetyt Rosybloomit ovat Malus 
’Hopa’ N. E. Hansen 1920 ja Malus ’Makamik’ Preston 
1921 (Räty 2007) ja molempia on edelleenkin saatavilla 
taimistoilta (Liite 1). ’Makamikeja’ pyrittiin tietoisesti 
välttämään tutkimuskasvien valinnassa, sillä ne yleistyivät 
Suomessa vasta ’Hopaa’ myöhemmin, ja niitä edelleenkin 
istutetaan paljon.
 ’Hopan’ nuput ovat karmiininpunaiset ja ne 
avautuvat yksinkertaisiksi pinkkisävyisiksi kukiksi, jotka 
KUVA 34. Kukkapiirros 
lajikkeista Malus ‘Hopa’ 
ja M. ‘Almey’ (Den Boer 
1959). Niiden kukkien 
sanotaan olevan hyvin 
samankaltaiset.
vanhetessaan selkeästi haalistuvat (Fiala 1994). Kukan keskellä on vaalea, tähtimäinen 
kuvio (Bean 1981), joka näkyy selkeästi myös kuvassa 34. ’Hopan’ kukkien väri, 
terälehtien haalistuminen, nuppujen tummempi sävy ja tähtimäinen kuvio sopivat 
”Hesperian” ja ”Kramer 1”:n ominaisuuksiin. Muutamassa lajikekuvauksessa ’Hopan’ 
hedelmän väriä kuvataan ainoastaan punaiseksi (Hämet-Ahti ym. 1992, Fiala 1994), mutta 
joissakin puhutaan myös oranssista ja/tai oranssinpunaisesta (Bean 1981, Den Boer 1959, 
Krüssmann 1968), mikä sopii paremmin ”Hesperian” ja ”Kramer 1”:n ominaisuuksiin. 
Verhiön sanotaan säilyvän vain osassa hedelmistä (Den Boer 1959, Krüssmann 1968) 
ja osassa kuvauksista verhiöstä ei puhuta lainkaan. ”Hesperialla” ja ”Karmer 1”:llä 
verhiö säilyy aina. ’Hopan’ sanotaan olevan voimakaskasvuinen (Bean 1981), vaikkei se 
Krüssmannin (1968) mukaan kovin suureksi kasvakaan (noin 4 m korkea). Suomen puu- 
ja pensaskasviossa (Hämet-Ahti ym. 1992) ’Hopan’ sanotaan olevan korkeudeltaan 4-6 
metriä ja ’Makamikin’ 3-4 metriä. Myös Krüssmann (1968) sanoo ’Makamikin olevan 
pienikokoinen. Yleisesti ottaen kirjallisuuden kuvauksien pohjalta on kuitenkin vaikea 
löytää eroja näiden kahden lajikkeen välillä.
 ’Hopa’ on vanha, perinteinen, paljon Suomessa käytetty Rosybloom-lajike, joten 
oletettavasti nämä jo hieman vanhemmat puuyksilöt kuuluvat kyseisen lajikenimen alle. 
Lisäksi Fialan (1994) kirjasta löytyneen valokuvan perusteella tutkimuspuiden kukan 
ulkonäköä voidaan pitää ’Hopaa’ vastaavana (erityisenä tuntomerkkinä kukan litteys). 
’Makamikista’ löytyneessä kukkakuvassa (Alanko ja Lagerström 2004) sekä Kaisaniemen 
kasvitieteellisessä puutarhassa tehdyissä silmämääräisissä havainnoissa ’Makamikin’ 
kukat näyttäisivät olevan malliltaan kuppimaiset. Silmämääräisten havaintojen pohjalta 
”Hesperian” ja ”Kramer 1”: n tyyppisiä koristeomenapuita näyttäisi löytyvän enemmänkin 
Helsingin puistoista.
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5.2.3 ”Jasmine” ja ” Lumihiutale”
Tutkimuspuista valkokukkaiset ”Lumihiutale” (nro 11) ja ”Jasmine” (nro 8) vaikuttaisivat 
olevan marjaomenapuita (M. baccata) tai ainakin hyvin läheistä sukua kyseiselle lajille. 
Fiala (1994) kuvaa marjaomenapuun olevan pystykasvuinen ja malliltaan pyöreä. Tämä 
pätee erityisen selvästi ”Lumihiutaleen” kasvutapaan. ”Jasminella” sen sijaan puun 
muoto ei ole vielä kehittynyt niin selkeäksi, että sitä pystyisi arvioimaan, mutta ajan 
kanssa siitäkin saattaa kehittyä vastaava. Fiala (1994) kertoo marjaomenapuun nupuissa 
olevan vaaleanpunaista (pink) sävyä, mutta avautuessaan kukat ovat puhtaanvalkoiset 
ja halkaisijaltaan 3-4 cm (tutkimuspuilla noin 4 cm). Nuppujen kuvaus sopii sekä 
”Lumihiutaleen” että ”Jasminen” ominaisuuksiin, sen sijaan tutkimuspuiden kukissakin 
saattaa olla häivähdyksiä punaisesta. Suomen puu- ja pensaskasviossa (Hämet-Ahti 
ym. 1992) kuitenkin marjaomenapuun kukkien kuvataan olevan väriltään punertava-
valkoinen. Sekä Fiala (1994) että Schalin (1953) mainitsee kukkien myös tuoksuvan. 
Tässä tutkimuksessa ei mitattu tuoksua, mutta näitä puita lisäykseen ehdottanut Mikko 
Lagerström kertoi varsinkin ”Jasminen” erikoisuudeksi voimakkaan tuoksun.
 Fiala (1994) kuvailee marjaomenapuun hedelmien olevan pienikokoisia (1 cm 
leveitä) ja väriltään punaisia tai joskus myös keltaisia tai kellanruskeita. Bean (1981) 
sanoo hedelmien olevan kirkkaan punaisia tai keltaisia. Krüssmannin (1968) mukaan 
väri on ”punaposkinen” keltainen. Hedelmiä muodostuu paljon ja ne ovat pitkien, 
ohuiden kukkaperien päässä (Fiala 1994). ”Jasminen” ja ”Lumihiutaleen” hedelmien 
puna-oranssi väri sopii kuvaukseen ja kokokin täsmää (muutaman millimetrin yli 1 cm). 
Tutkimuspuiden kukkaperät ovat noin 3,5 cm, mikä on pidempi kuin monella muulla 
puulla. Marjaomenapuun nuoren haararangan sanotaan olevan kalju (Hämet-Ahti ym. 
1992, Krüssmann 1968). Tutkimuspuista ei tarkasteltu erityisesti haararangan kaljuutta, 
mutta kukkapohjus on ”Jasminella ja ”Lumihiutaleella” selkeästi kalju, eikä muissakaan 
osissa silmämääräisesti havainnoituna näyttänyt olevan karvoitusta.
 Suomessa yleisimmin käytetyt valkokukkaiset koristeomenat ovat joko 
marjaomenapuita, siperianomenapuita (M. prunifolia) tai puita joiden perimässä on 
siperianomenapuuta (Prunifolia-ryhmä). Siperianomenapuun ominaisuuksissa on 
kuitenkin muutama selkeä ero ”Jasminen” ja ”Lumihiutaleen” tuntomerkkeihin verrattuna. 
Siperianomenapuulle on tyypillistä nuoren haararangan karvaisuus sekä verhiölliset 
hedelmät, jotka ovat kooltaan 2,5 cm (Hämet-Ahti ym. 1992), eli huomattavasti 
tutkimuspuiden hedelmiä suurempia. Tutkimuspuiden kypsyneissä hedelmissä ei 
siperianomenapuusta poiketen ole verhiötä jäljellä, mikä sopii marjaomenapuun 
kuvauksiin (Bean 1981, Hämet-Ahti 1992, Krüssmann 1968).
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5.2.4 ”Kramer 2” ja ”Punertava Helmi”
Tutkimuspuiden joukosta löytyy kaksi puuta (”Kramer 2”, nro 29, ja ”Punertava Helmi”, 
nro 15), joiden ominaisuuksissa on yhteneväisyyksiä Arnoldianaksi kutsutun Malus x 
arnoldianan (Rehder) Sargent ja sen perimässä oletettavasti olevan ruusuomenapuun 
(M. floribunda) ominaisuuksien kanssa. Bean (1981) kertoo Sargentin olettaneen 
Arnoldianan olevan M. floribundan ja M. baccatan välinen risteymä. Sekä Arnoldianalla 
että ruusuomenapuulla nuput ovat tumman punaiset ja kukan avautuessa terälehdet 
vaalenevat selvästi. Arnoldianan avautuneet kukat ovat joko hailakan vaaleanpunaiset tai 
lähes valkoiset (Fiala 1994, Krüssmann 1968). Bean (1981) kertoo terälehtien ulkopuolen 
olevan sävyltään sisäpuolta tummempi. Ruusuomenapuun terälehtien sanotaan olevan 
avautuneessa kukassa joko hailakan vaaleanpunaiset (Bean 1981), sisäpuoleltaan valkoiset 
(Krüssmann 1981) tai valkoiset (Fiala 1994). Periaatteessa molempien puiden kuvaukset 
sopivat tutkimuspuihin, joiden nuput ovat tummat, mutta avautuessaan muuttuvat 
”Kramer 2”:lla lähes kauttaaltaan valkoisiksi ja ”Punertavalla Helmellä” hailakan 
vaaleanpunaisiksi. Jonkin verran kirjallisuuden kuvaukset näyttäisivät viittaavan siihen, 
että ”Kramer 2” olisi ennemmin ruusuomenapuu ja ”Punertava Helmi” Arnoldiana, mutta 
toisaalta kuvaukset eivät ole aivan yksiselitteisiä.
 Arnoldianan kukkaperät ovat pitkät (Den Boer 1959, Fiala 1994), ruusuomenapuun 
kohdalla Rehderin sanotaan kuvailleen kukkaperän pituudeksi 2,5-3,4 cm (Fiala 1994) ja 
Bean (1981) sanoo pituuden olevan 1-1 ½ tuumaa, eli noin 2,5-3,8 cm. Sekä ”Kramer 
2”:lla että ”Punertavalla Helmellä” kukkaperä on huomattavan pitkä, noin 4,7 cm. 
Arnoldianan kukkaperä on lähes kalju (Bean 1981), nuoret versot hieman karvaisia 
muuttuen myöhemmin kaljuiksi, verhiö kalju (Krüssmann 1968). Ruusuomenapuun 
nuorien haarojen sanotaan olevan karvaiset (Krüssmann 1968) ja ne myöhemmin muuttuvat 
kaljuiksi (Bean 1981). Lehdet ovat yläpuolelta kaljuja ja alapuolelta untuvakarvaiset 
(Bean 1981). Kukkaperä karvainen (Fiala 1994, Bean 1981). Molemmat tutkimuspuut 
ovat kaljuja selkeimmin kukkapohjuksen kohdalta, mutta silmämääräisesti havainnoituna 
myös muualta.
 Arnoldianan hedelmän kuvataan olevan muodoltaan munanmuotoinen 
(Bean 1981, Fiala 1994) tai pallomainen (Krüssmann 1968). Väriltään se on 
vaaleankeltainen, joka myöhemmin muuttuu punertavaksi (Bean 1981), kellertävä 
(Krüssmann 1968) tai keltainen, jossa hieman punasävyä (Fiala 1994). Kooltaan 
sen sanotaan olevan reilu 1 cm (Fiala 1994, Krüssmann 1968) tai lähempänä 
kahta senttiä (¾ tuumaa) (Bean 1981). ja verhiö putoaa hedelmästä (Bean 
1981, Krüssmann 1968). Ruusuomenapuun hedelmä on pyöreä (Bean 1981), 
keltainen (Bean 1981, Krüssmann 1968) tai keltainen punasävyllä (Fiala 1994), verhiötön 
(Bean 1981) ja saman kokoinen kuin Arnoldianalla (Bean 1981, Fiala 1994) tai ”herneen 
kokoinen” (Krüssmann 1981). Fiala (1994) kertoo kuitenkin Rehderin kuvailleen 
hedelmän punaiseksi ja Donald Wymanin keltaiseksi, joskus ruskeasävyiseksi. ”Kramer 
2”:lla hedelmän leveys on noin 1 cm ja väriltään se on keltainen punasävyllä, se sopii siis 
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”Punertavaa Helmeä” (hedelmä 1,5 cm, punainen) paremmin Arnoldianan kuvauksiin.
 Fiala (1994) kuvaa Arnoldianan kasvavan kahdeksan metriä korkeaksi ja 11 metriä 
leveäksi puuksi. Krüssmann (1968) sen sijaan sanoo sen olevan kaksi metriä korkea 
pensas ja lisäksi toteaa sen olevan ihastuttava, mutta heikkokasvuinen. Ruusuomenapuun 
sanotaan myös olevan korkeuttaa leveämpi (Bean 1981), mutta selvästi pienikokoisempi 
(3,5 m korkea, 5,5 m leveä) (Fiala 1994). Krüssmann (1968) on jälleen hieman eri mieltä, 
sillä hän kuvaa ruusuomenapuun Arnoldianaa korkeammaksi (4-10 m). Bean (1981) ei 
puhu koosta kovinkaan tarkasti, mutta sanoo ruusuomenapuun olevan usein pensasmainen. 
Den Boer (1959) mainitsee Arnoldianan olevan ruusuomenapuuta voimakaskasvuisempi. 
Tutkimuspuista ”Kramer 2” on kooltaan huomattavan matala ja pieni. Leveyttä siitä sen 
sijaan löytyy. ”Punertava Helmi” sitä vastoin on korkea puu, mutta sen taipumuksesta 
leveyteen on vaikea sanoa mitään, sillä puu kasvaa kadun varressa ja sitä on säännöllisesti 
leikattu. Koon perusteella ”Kramer 2” olisi ehkä todennäköisemmin ruusuomenapuu kuin 
Arnoldiana (paitsi Krüssmannin (1968) kuvauksien mukaan). ”Punertava Helmi” sen sijaan 
voi olla kumpi tahansa. Kumpaakaan näistä nimiehdotuksista ei löydy Helsingin puistoihin 
istutettujen kasvien säilyneistä istutuslistoista (Taulukko 1). Kaupunginpuutarhuri Bengt 
Schalin (1934 ja 1953) kuitenkin selkeämmin suositteli Arnoldianan käyttöä, vaikka hän 
on ruusuomenapuunkin maininnut kirjoituksissaan (Liite 2). Lisäksi, mikäli Sargentin 
oletus risteymän vanhemmista pitää paikkansa ja Arnoldianan perimässä on kestäväksi 
tunnettua marjaomenapuuta (Bean 1981), sen voisi olettaa olevan ruusuomenapuuta 
kestävämpi ja siksi todennäköisempi vaihtoehto.
 Koon merkitystä lajiketuntomerkkinä tässä tapauksessa voidaan epäillä, sillä 
ainakin osa kuvauksista on todennäköisimmin tehty huomattavan erilaisissa kasvuoloissa 
kasvaneiden puiden perusteella. Lajike on kotoisin Arnold Arboretumista, USA:sta, joten 
lajikekuvauksissa on todennäköisesti käytetty vastaavan alueen puita. Lisäksi yleisesti 
ottaen on vaikea sanoa mikä puun muodossa ja kasvutavassa johtuu perintötekijöistä, mikä 
mahdollisesti käytetystä perusrungosta, kasvupaikasta, ilmastosta ja/tai leikkaamisesta.
5.2.2 ’Kuohu’ ja ”Solna”
Tutkimuspuista ’Kuohu’ (nro 2) näyttäisi selkeimmin kuuluvan Prunifolia-ryhmään. 
Siperianomenapuun tuntomerkeistä nuoren haararangan untuvakarvaisuus (Bean 1981, 
Krüssmann 1968), kukkien valkoisuus ilman punaista sävyä, hedelmien marjaomenapuita 
suurempi koko (noin 2,5 cm) (Hämet-Ahti ym. 1992) ja verhiön säilyminen hedelmässä 
(Bean 1981, Krüssmann 1968) sekä verhiöliuskojen kiinnikasvaminen lyhyeksi meheväksi 
putkeksi (Bean 1981) toteutuvat ’Kuohun’ kohdalla. Kuitenkin monissa lajikekuvauksissa 
siperianomenapuun nuppujen sanotaan olevan punertavia (Alanko ja Lagerström 2004, 
Kallio 1981, Krüssmann 1968), mikä taas ei pidä paikkaansa ’Kuohun’ kohdalla, jonka 
nuput ovat vain hieman kellertävämmät kuin sen avautuneet valkoiset kukat.
 Toinen tutkimuspuu, jonka ominaisuuksista aika moni sopii siperianomenapuun 
kuvauksiin, on ”Solna” (nro 6). Sen nuori haararanka on karvainen, sen kukissa ei ole 
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punaista sävyä, mutta sen sijaan sen hedelmistä puuttuu verhiö ja senkin nuput ovat vain 
hieman kellertävämmät kuin kukat. Prunifolia-ryhmään kuuluvilla puilla saa kuitenkin 
olla perimässään myös jotain muuta kuin siperianomenapuuta. Tässä tapauksessa voidaan 
miettiä tulisiko verhiön puuttuminen ominaisuutena marjaomenapuulta, jolloin puun 
voitaisiin katsoa olevan venäjänomenaopuu (M. baccata x prunifolia, eli M. x robusta 
(Carrière) Rehder), jotka ovat ulkoasultaan huomattavan monimuotoisia. Ilmeisesti 
kuitenkin joillekin niistä on kukkiin tullut punaista sävyä mukaan (Krüssmann 1968), ja 
sitä ominaisuutta ei ”Solnasta” löydy. Bean (1981) sanoo M. x robustalla olevan myös 
verhiöttömiä hedelmiä tuottavia muotoja, jotka erottaa marjaomenapuusta hedelmien 
suuremman koon ja karvaisuuden perusteella. Prunifolia-ryhmään on luokiteltu myös 
sellaisia puita, joilla hedelmät ovat verhiöttömiä. Tällainen on esimerkiksi lajike ’Ranetka 
Purpurovaja’ (Alanko ja Lagerström 2004). 
 ”Solna” on ulkoasultaan huomattavan erikoinen lehtien ja kukkien terälehtien 
ryppyisyyden takia. Jos ryppyisyys ei ole perinnöllinen ominaisuus, saattaa puu olla 
viroottinen tai muuten sairas, jolloin sukulaisuussuhteiden arvioiminen pelkkien 
morfologisten ominaisuuksien pohjalta on sen kohdalla aika heikolla pohjalla.
5.2.6 ”Temppeliaukio”
Temppeliaukiolta löytyvä puu ”Temppeliaukio” (nro 24) saattaisi olla ’Eleyi’-lajiketta 
(Malus x purpurea (Barbier) Rehder ’Eleyi’). Kaisaniemen kasvitieteellisen puutarhan 
’Eleyiksi’ merkityn puun kukat muistuttavat huomattavan paljon kyseisen tutkimuspuun 
kukkia kokonsa, värinsä ja muotonsa puolesta. Lisäksi ’Eleyin’ sanotaan olevan vanha 
lajike, jota löytyy usein puistoista ja puutarhoista (Alanko ja Lagerström 2004) ja 
Helsingin puistojen istutuslistoissakin se on toiseksi eniten käytetty lajike (Taulukko 1). 
Siksi on todennäköistä, että lajiketta löytyy myös tutkimuspuiden joukosta. 
 ’Eleyi’ ei kuitenkaan lajikkeena ole niin yksiselitteinen kuin luulisi. Sen on 
jalostanut Englannissa C. Eleyi ennen vuotta 1920 (Alanko ja Lagerström 2004, Fiala 
1994) ja sieltä se on kulkeutunut hieman myöhemmin USA:han. Eurooppalaisten puiden 
perusteella tehdyt kuvaukset eivät tämän lajikkeen kohdalla pitäneetkään paikkaansa USA:
ssa. Varsinkin hedelmistä kehittyi huomattavan erinäköisiä (Den Boer 1959). Lisäksi puu 
muistutti USA:ssa kasvaessaan useimmissa tapauksissa erehdyttävästi vanhaa lajiketta 
nimeltä Malus atropurpurea (auktoria ei löytynyt), jota nykyään kutsutaan nimellä Malus 
’Jay Darling’. Den Boer (1959) on esittänyt kirjassaan oletuksen, että kyseessä olisivat 
saman lajikkeen kaksi eri fenotyyppiä, jotka riippuvat joistain kasvuoloista tai -olojen 
yhdistelmistä. USA:ssa on nimittäin muutamalla paikalla saatu kasvamaan eurooppalaiset 
kuvaukset täyttäviä ’Eleyi’-puita, joiden jälkeläiset eivät kuitenkaan aina kehity 
morfologisesti vastaaviksi. ’Jay Darling’ -lajikkeen käytöstä Suomessa ei kuitenkaan ole 
löytynyt mainintoja, joten tässä kohdin puhutaan lajikkeesta ’Eleyi’.
 ’Eleyin’ kukkien kuvataan olevan halkaisijaltaan reilut kolme senttiä (Bean 1981, 
Hämet-Ahti ym. 1992, Krüssmann 1968), yksinkertaisia ja väriltään viininpunaisia (Bean 
1981, Hämet-Ahti ym. 1992) tai tumman purppuranpunaisia (Krüssmann 1968). Fiala 
(1994) ei juuri lajikkeen ominaisuuksia kuvaa, sillä hänen mielestään sen käytöstä tulisi 
luopua tautialttiuden takia. ”Temppeliaukio” on ryhmitelty punasävyltään keskitummiin 
puihin ja kukkien halkaisija on neljä senttiä, joten ominaisuudet periaatteessa sopivat 
kuvauksiin. Ikävä kyllä ”Temppeliaukio” kärsi pahoin tutkimuskesän kuivuudesta, eikä 
tuottanut yhtään hedelmiä. Mitään tarkkoja lajikepäätelmiä tästä tutkimuspuusta ei siis 
pystytä tekemään.
5.2.7 ”Eläinmuseo”
Ainoastaan yhdellä tutkimuspuulla esiintyi lehdissä liuskaisuutta. Lehtien liuskaisuus 
viittaa siihen, että Pohjoisen rautatiekadun ja Arkadiankadun kulmapuistikosta löytyvän 
”Eläinmuseon” (nro 25) perimästä ei löydy pelkästään sektion Eumalus omenalajeja. 
Suomessa käytetyistä lajikkeista kovin harvalta löytyy kuvauksista mainontoja lehtien 
liuskaisuudesta. Yksi tällainen on perinteinen keskieurooppalainen lajike Malus ’Lemoinei’ 
(Malus x purpurea (Lemoine) Rehder ’Lemoinei’ 1922). Se on peräisin kuuluisalta Victor 
Lemoine et Fils taimistolta Nancesta (Nancy) Ranskasta 1920-luvulta (Fiala 1994). 
Taulukosta 1 näkee, että kyseistä lajiketta on jonkin verran istutettu Helsingin puistoihin 
vuosina 1930-1955. Myös Bengt Schalin on maininnut lajikkeen kirjoituksissaan (Schalin 
1934, 1936 ja 1953).
 Yksi ’Lemoinei’-lajikkeen tuntomerkeistä on siis lehtien liuskaisuus, jota esiintyy 
varsinkin nuorissa voimakaskasvuisissa haaroissa (Den Boer 1959) sekä se, että kukkien 
väri ei juurikaan vaalene niiden vanhetessa (toisin kuin monilla muilla lajikkeilla) 
(Fiala1994). Nämä molemmat ominaisuudet sopivat ”Eläinmuseoon”. Sen hedelmät 
ovat kooltaan hieman pienempiä, kuin joissakin lajikekuvauksissa mainittu 1,8 cm (Fiala 
1994) tai 1,5 cm (Den Boer 1959), mutta ero on kuitenkin vain alle senttimetrin ja siksi 
kasvuympäridtön vaikutusta kokoeron aiheuttajana ei voida sulkea pois (”Eläinmuseolla” 
hedelmän leveys noin 1 cm). Fiala (1994) ja Krüssmann (1968) sanovat ’Lemoinei’-
lajikkeen kukkien voivan olla myös puolikerrannaisia yksinkertaisten lisäksi, mitä 
ominaisuutta tutkimuspuusta ei löydy.
 ’Lemoineita’ on myös käytetty lajikejalostuksessa ja ainakin yhdestä sen 
jälkeläistöön kuuluvista lajikkeista on löytynyt mainintoja Helsingin puistoista 
(Anon. 1958 ja Mustiala 2005). Tämä lajike on nimeltään Malus ’Profusion’ ja sen 
jalostuksessa on ’Lemoinein’ lisäksi käytetty Malus toringoa (ennen M. sieboldii) 
(Fiala 1994). ’Profusion’-lajikkeen kukkien kohdalta ei löydy mainintaa satunnaisesta 
kerrannaisuudesta, mikä sinänsä sopisi tutkimuspuun ominaisuuksiin paremmin, mutta 
toisaalta vanhoista arkistotiedoista ei löydy mainintoja lajikkeen käytöstä istutuksissa 
vuosina 1930-1955 (Taulukko 1). Arkistot ovat kuitenkin hyvin vajavaiset istutusten 
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osalta, joten varsinaisesti mainintojen puuttuminen sieltä ei todista mitään. ’Profusion’- 
lajike on rekisteröity Hollannissa 1930-luvun lopulla (Fiala 1994), joten periaatteessa sen 
löytyminen vanhojen koristeomenapuiden joukosta ei ole mahdotonta.
 Toinen Hollannissa vain hieman ’Profusionia’ myöhemmin rekisteröity 
’Lemoinein’ ja M. toringon jälkeläinen on nimeltään Malus ’Liset’ ja sen sanotaan olevan 
hyvin samankaltainen ’Profusionin’ kanssa (Fiala 1994). Tämän lajikkeen käytöstä 
Suomessa ei kuitenkaan ole löytynyt mainintoja, joten sitä tuskin tutkimuspuiden joukosta 
löytyy, ellei lajikenimissä ole tapahtunut sekaannuksia.
5.2.8 ”Isokaari 97”
73
Den Boerin (1959) laatiman sanallisen kuvauksen ja 
piirroksen (Kuva 35) perusteella Isokaarelta löytyvä 
”Isokaari 97” (nro 9) muistuttaa lajiketta Malus ’Helen’ 
Den Boer 1939, mutta siitä on kovin vähän muita kuvauksia 
löydettävissä. Den Boer (1959) kertoo ’Helenin’ olevan ’Jay 
Darlingin’ vapaapölytteinen jälkeläinen, jonka erikoisuutena 
on lehtien erityisen voimakas punainen sävy. Krüssmann 
(1968) kertoo ’Helenin’ olevan pienikokoinen, kukkien 
väriltään purppuranpunaisia ja halkaisijaltaan 4-5 cm. 
KUVA 35. Kukkapiirros 
lajikkeesta Malus ‘Helen’ 
(Den Boer 1959).
Hedelmien hän kuvailee olevan purppuranpunaisia ja 2 cm leveitä. Fiala (1994) sen sijaan 
kuvailee lajiketta kovin lyhytsanaisesti ja toteaa sen olevan M. ’Purple Waven’ heikko 
sisarus, mistä siitäkin todetaan ainoastaan, että se on liian altis taudeille, ja ettei sitä tulisi 
käyttää. ’Helen’-lajikkeen käytöstä ei myöskään löydy mainintoja Suomen puolelta, 
joten on aika epätodennäköistä, että kyseisen lajikkeen edustajia löytyisi tutkimuspuiden 
joukosta. ”Isokaari 97”:lla esiintyvä voimakas punainen sävy lehdissä on kuitenkin 
sen verran harvinainen ominaisuus koristeomenapuilla, että kukan muodon näyttäessä 
piirroksen kanssa samalta, voidaan kuitenkin miettiä olisiko kyseinen lajike sittenkin 
voinut kulkeutua Suomeen.
5.2.9 ’Tumma Kaunotar’
Tutkimuspuista ’Tumma Kaunotar’ (nro 27) sopisi Malus ’Aldenhamensiksen’ 
(Malus x purpurea ’Aldenhamensis’ (Gibbs) Rehder 1920) kuvauksiin ainakin 
kukkaominaisuuksiensa puolesta. ’Aldenhamensiksen’ kukkien kuvataan olevan väriltään 
nuppuina karmiininpunaiset ja avauduttuaan viininpunaiset (Fiala 1994). Osa niistä on 
yksinkertaisia (Fiala 1994) ja toisissa on 6-10 terälehteä (Krüssmann 1968). Ikävä kyllä 
kyseinen ’Tumma Kaunotar’ oli tutkimuskesänä sen verran heikossa kunnossa, että 
tarkkojen havaintojen tekeminen oli vaikeaa. Kukkia oli vähän ja nekin huonokuntoisia, 
eikä hedelmiä kehittynyt lainkaan. Kukista kuitenkin saatiin joitakin havaintoja ja niiden 
kirjoituksissaan (Schalin 1934 ja 1936). Kirjassaan Koristepensaista kauneimmat hän jopa 
erityisesti suosittelee lajikkeen käyttöä (Schalin 1953). Lisäksi lajike on arkistotietojen 
mukaan ollut käytetyin koristeomenalajike Helsingissä vuosina 1930-1955 (Taulukko 
1). Toisaalta lajikkeen kuvauksissa ’Aldenhamensiksen’ sanotaan olevan niin innokas 
kukkija, että sen tiedetään monesti kukkivan syksyllä uudestaan, ja jotkut yksilöt ovat 
jopa ”kukkineen itsensä hengiltä” (Den Boer 1959). Jos tämä ominaisuus pitää paikkansa 
myös Suomen ilmastossa, voi olla aika epätodennäköistä, että kyseisiä puita enää löytyy 
puistoistamme. ”Hoidoksi” tähän nimittäin ehdotetaan säännöllisesti tehtävää riittävän 
rajua leikkausta, joka vähentää kukkimista ja innostaa voimakkaampaan kasvuun. 
Muuten puiden sanotaan jäävän kovin pienikokoisiksi (Den Boer 1959). Kaupungin 
puistoissa tällaista hoitoa on tuskin tehty, varsinkaan, kun normaalisti koristeomenpuiden 
ei sanota leikkausta kaipaavan (Alanko ja Lagerström 2004). ’Tumman Kaunottaren’ 
kanssa vastaavanlaisia puita ei Helsingistä löytynyt, eli joko ’Tumma Kaunotar’ ei 
edusta kyseistä lajiketta tai sitten kaikki muut ’Aldenhamensikset’ ovat vuosien varrella 
hävinneet puistoista.
5.2.10 ’Rixi’
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KUVA 36. Kukkapiirros lajikkeesta Malus 
‘Aldenhamensis’ (Den Boer 1959). Lajikkeella 
esiintyy sekä yksinkertaisia että kerrannaisia 
kukkia.
perusteella tutkimuspuun kukat 
olisivat punasävyltään tummia, 
kerrannaisia (keskimäärin 8,8 
terälehteä) ja halkaisijaltaan 3,5 
cm. Nämä ominaisuudet sopisivat 
kuvauksiin ja kukan ulkomoto 
muistuttaa Den Boerin kirjasta 
löytyvää piirrosta kerrannaisesta 
kukasta (Kuva 36).
 Bengt Schalin on maininnut 
’Aldenhamensiksen’ useita kertoja 
Isokaarelta löytyvä ’Rixi’ (nro 10) muistuttaa joiltakin 
osin Malus ’Almeytä’ Leslie 1945. Varsinkin Puu- ja 
pensaskasviosta löytyvä piirros ’Almeyn’ hedelmistä 
pitkittäisine uurteineen näyttää vastaavan ’Rixin’ hedelmiä 
(Kuva 37).
 ’Almey’ kuuluu Rosybloomeihin ja on siis 
oletettavasti Malus pumila ’Niedzwetzkyanan’ ja 
marjaomenapuun (Malus baccata) jälkeläinen. Ainakin sen 
on luokiteltu kuuluvan M. x adstringens -risteymäryhmään 
(Hämet-Ahti ym. 1992, Krüssmann 1968). Den Boer (1959) 
sanoo ’Almeyn’ kukkien muistuttavan erityisen paljon 
tunnetun, Suomessakin paljon käytetyn ’Hopan’ kukkia. 
KUVA 37. Hedelmä-
piirros lajikkeesta Malus 
‘Almey’ (Hämet-Ahti 
ym. 1992)
Niitä yhdistää kukan koko, terälehtien muoto ja keskellä erottuva selvä tähtimäinen kuvio. 
Hän jopa käyttää samaa kukkapiirrosta molemmista lajikkeista (Kuva 34). ’Almey’:n kukat 
ovat kuitenkin hieman tummemman punaisia ja terälehdillä on kohtuullista taipumusta 
taakäänteisyyteen. ’Rixin’ kukissa ei ole selkeästi erottuvaa tähtimäistä kuviota, mutta 
terälehtien taakäänteisyyttä sen sijaan esiintyy. Puu- ja pensaskasviossa (Hämet-Ahti ym. 
1992) ’Almeyn’ kukkien sanotaan olevan puolikerrannaisia, samoin Fialan kirjassa (1994) 
mainitaan ’Almeyn’ kukissa olevan usein 5-7 terälehteä (’Rixillä’ terälehtien lukumäärä 
vaihtelee viidestä yhdeksään) Sen sijaan Den Boerin (1959) tai Krüssmann (1968) eivät 
puhu ’Almeyn’ kukkien kerrannaisuudesta tai yksinkertaisuudesta. ’Hopan’ kukissa ei 
kerrota esiintyvän kerrannaisuutta, muutamassa lähteessä jopa erikseen mainitaan kukkien 
yksinkertaisuus (Fiala 1994 ja Hämet-Ahti 1992).
 Mikäli tässä tutkimuksessa päätelmät ’Hopa’-lajikkeisista puista pitävät 
paikkansa ja puut ”Hesperia” ja ”Kramer 1” edustavat kyseistä, on näiden kahden tyypin 
välillä erittäin selkeä ero kukkapohjuksen karvaisuudessa (’Rixillä’ se on täysin kalju 
ja ’Hopaksi’ oletetuilla tutkimuspuilla karvoitus on huomattavan runsasta). Ikävä kyllä 
kukkapohjuksen karvaisuudesta ei kuitenkaan puhuta kirjallisissa lajikekuvauksissa, 
joten kirjallisiin lähteisiin ei näiden tuntomerkkien osalta voi vedota.
 ’Almeyn’ hedelmien kuvaillaan olevan tummanpunaisia (Hämet-Ahti ym 1992) 
tai oranssin ja punaisen kirjavia (Bean 1981, Den Boer 1959, Krüssmann 1968), 2 cm 
leveitä (Hämet-Ahti ym 1992, Krüssmann 1968) ja erikoisen kulmikkaita (Krüssmann 
1968). ’Rixin’ hedelmät ovat väriltään punaisia, 1,7 cm leveitä ja erikoisen uurteisia. 
Ne voisivat siis periaatteessa sopia kuvauksiin. Varmaa lajikeveikkausta ei kuitenkaan 
pystytä antamaan näin vaihtelevien ja epämääräisten kuvauksien pohjalta.
5.2.11 Loput tutkimuspuut
Loput tutkimuspuista eivät tämän havaintoaineiston pohjalta muistuttaneet toisiaan 
riittävissä määrin, jotta tarkempiin analyyseihin olisi kannattanut ryhtyä. Niille ei myöskään 
löytynyt lajikenimiehdotuksia. Tämä saattaa johtua siitä, että Helsinkiin oletetaan 
Schalinin aikana istutetun paljon puita pelkkien numerokoodien perusteella. Ne saattavat 
olla Schalinin omien risteytyskokeilujen tuloksia tai ulkomailta tuotuja nimeämättömiä 
taimia. Ainakin Isokaaren varrella kasvavien koristeomenapuiden monimuotoisuus viittaa 
siihen, että istutuksissa on käytetty muitakin kuin kyseisenä aikana nimettyjä lajikkeita.
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5.3 Tutkimuksen virhelähteet
Tässä tutkimuksessa tuloksia mahdollisesti vääristäviä virhelähteitä löytyy useita. 
Tutkimuksen tekijä saattaa inhimillisistä syistä aiheuttaa mittaustuloksiin virhettä. Tämä 
korostui kukkahavaintoja tehdessä, sillä kukan halkaisijan mittaamista hankaloittivat 
kukkien kuppimaisuus sekä terälehtien pariton lukumäärä. Kuppimainen muoto vaikeutti 
kukan painamista tasaiseksi mittauksia varten, mikä aiheutti ylimääräistä hajontaa 
mittaustuloksiin. Terälehtien pariton määrä vaikeutti halkaisijan mittauskohdan valintaa, 
sillä kaksi terälehteä vain harvoin osui toisiinsa nähden vastakkain. Näistä syistä johtuen 
kukan halkaisijan mittauksissa mittaustarkkuus jätettiin paljon heikommaksi kuin lehti- 
ja hedelmähavainnoissa. Kukka- ja lehtihavaintojen mittaukset suoritettiin viivaimen 
avulla. Hedelmien mittaukset sitä vastoin tehtiin työntömitalla, joka paransi tarkkuutta 
huomattavasti.
 Jo tutkimuksen suunnitelmassa päädyttiin aikataulutuksellisista syistä siihen 
ratkaisuun, että kukkahavainnoista mitataan vain kolme kerrannetta, kun taas lehti- ja 
hedelmähavainnoista niitä otettiin viisi. Tämä hieman heikentää kukkahavaintojen 
luotettavuutta. Kukkahavainnoissa on myös eroja kukinnan vaiheessa. Toiset ovat 
havannointihetkellä vasta aloittelemassa kukintaa ja toiset ovat jo lähes ohikukkineita. Tämä 
saattaa aiheuttaa vääristymiä varsinkin värihavaintoihin, sillä monien koristeomenapuiden 
kukkien värit haalistuvat niiden vanhetessa.
 Hedelmähavaintojen kanssa vaikeinta oli arvioida hedelmien kypsyys edes suurin 
piirtein samalle tasolle kaikkien tutkimuspuiden kohdalla. Eri puissa hedelmät kypsyvät 
eri aikaan ja toisissa puissa hedelmät putoavat maahan toisia herkemmin. Siementen 
kypsyyden arviointi olisi muuten ollut tehokkain tapa hedelmän kypsyyden arviointia 
ajatellen, mutta monissa hedelmissä ei siemeniä näkynyt lainkaan.
 Yleisesti ottaen tutkimuspuiden välisissä tuloksissa vääristymiä saattoi aiheuttaa 
maaperälliset kasvuolot (ravinnetilanne, kosteus jne.), valon määrä, kasvupaikka (vaatiiko 
puiden leikkaamista, aiheutuuko helposti kolhuja) ja mahdolliset taudit, joita ei tämän 
tutkimuksen puitteissa pystytty systemaattisesti etsimään ja määrittämään.
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6 JOHTOPääTÖKSET
Tämän tutkimuksen perusteella Helsingin koristeomenapuukannan voidaan todeta olevan 
erittäin monimuotoinen. Säilyttämisen arvoisia puutyyppejä näyttäisi olevan paljon, 
vaikka toisaalta yhden kesän havaintojen perusteella on mahdotonta sanoa mitään siitä 
onko puiden komeus jokavuotista. Monissa koristeomenapuiden kiuvauksissa nimittäin 
mainitaan jaksottaisen kukinnan olevan tietyille lajeille ja lajikkeille tyypillistä (Fiala 
1994, Gilman ja Watson 1994).
 Morfologisten ominaisuuksien perusteella tehtävää lajiketunnistamista vaikeutti 
eniten kirjallisuudesta löytyvien lajikekuvausten suurpiirteisyys. Huomattavasti 
helpompaa oli havaita tutkimuspuiden joukosta samankaltaiset puut. Toki jotkut samaa 
kloonia edustavat puut ovat mahdollisesti jääneet huomaamatta, jos kasvuolot tai puun 
kunto ovat vaikuttaneet merkittävästi puiden fenotyyppiin. Kuitenkin aineistosta löytyy 
myös esimerkkejä siitä, että hyvinkin erilaisissa oloissa kasvaneet puut pystytään 
niputtamaan yhteen morfologisten ominaisuuksiensa perusteella. Tällaisia olivat 
esimerkiksi ”Runeberg” (nro 13), joka kasvaa sadetetun nurmikon keskellä ja ”Töölön 
Kirjasto” (nro 7), joka on kasvustoltaan paljon harvempi ja kasvupaikka kuivan oloinen. 
Eniten hankaluuksia aiheutui silloin, kun hedelmähavainnot jäivät tekemättä sadon 
puuttuessa (tutkimuspuut 19, 24 ja 27).
 Sukulaisuussuhteiden miettiminen morfologisten tuntomerkkien pohjalta on 
sen sijaan hankalampaa kuin samanlaisten kloonien löytäminen. Omenapuiden tehokas 
risteytyminen keskenään vaikeuttaa työtä entisestään. Tällaisessa tutkimuksessa DNA-
menetelmät antaisivat todennäköisesti varmempia tuloksia. Muutenkin jatkotutkimusta 
Suomen koristeomenapuista kaivataan varsinkin lajikenimien varmistamiseksi sekä 
lisäykseen valikoituneiden ja mahdollisesti tulevaisuudessa valikoituvien lajikkeiden 
pysyvien tuntomerkkien ja eri lajikkeiden välisten erojen kuvaamiseksi. Tämän 
tutkimuksen aineisto on kerätty liian erilaisilta kasvupaikoilta, jotta varmoja päätelmiä 
lajikeominaisuuksista pystyisi tekemään ja sitä kautta rekisteröimään lajikenimet 
virallisesti. Ennen virallista lajikenimirekisteröintiä olisi myös hyvä tehdä laajempi 
vertailu jo olemassa oleviin lajikkeisiin, jotta pystyttäisiin välttämään saman kloonin 
nimeäminen kahteen otteeseen.
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7 KIITOKSET
Suurimmat kiitokset kuuluvat tutkimuksen ohjaajille MMT Leena Lindénille ja MMM 
Satu Tegelille. Molemmat ovat jaksaneet kannustaa myös niinä hetkinä, kun projekti ei 
ole näyttänyt edistyvän, sekä lukea ja kommentoida keskeneräisiä tekstejä kerta toisensa 
jälkeen, kun itse olen ollut niiden kanssa jumissa. Sadulle erityiskiitokset tutkimuskesän 
ja Helsingin kaupungille tehdyn raportin ohjauksesta, ja Leenalle pro gradu -tutkielman 
kirjoittamisen ohjauksesta.
 Haluaisin myös kiittää kaikkia ihanan avuliaita ihmisiä Helsingin kaupungin 
rakennusviraston Katu- ja puisto-osastolla. Aina löytyi apu typerimpiinkin kysymyksiin. 
Lisäksi tahdon kiittää Mikko Lagerströmiä pitkäaikaisten koristeomenapuuhavaintojensa 
jakamisesta ja Leena Itkosta Helsingin kaupungin taimiston arkistomateriaaleista. 
Yliopistolla haluaisin erityisesti kiittää Hannu Ritaa tilastoavusta sekä Irma Järvistä 
avusta kasvitieteen terminologian kanssa. Kiitos tauti- ja tuholaistunnistusavusta Hilkka 
Koposelle ja Larry Huldenille. Kiitokset kuuluvat myös gradupiirin vertaistukiryhmälle. 
Ilman teidän apuanne ja kannustustanne projekti tuskin olisi valmis. Viimeiset kiitokset 
menevät nelijalkaisille karvakavereilleni, jotka ovat kiltisti huolehtineet ulkoiluttami-
sestani koko projektin ajan.
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Kohde Tieteellinen nimi Istutusvuosi kpl
Eläintarhantie (Tokoinranta) Malus ’Lemoinei’ 1951 3
Esplanadit Malus ’Nipissing’ Malus ssp. plena
1950 
1950
4 
2
Hakasalmi Malus ’Aldenhamensis’ Malus ’Nipissing’
1950 
?
6 
3
Helsingin kaupungin perustamisen  
400 v. muistomerkki Malus ’Hopa’ 1949 3
Hesperian esplanadi
Malus ’Aldenhamensis’ 
Malus scheideckerii 
(M. floribunda x prunifolia?) 
Malus
1947 
1947 
 
1947
13 
2 
 
20
Hesperia ja Hakasalmi Malus ‘Hopa’ 1951 2
Hesperian puisto Malus ‘Hopa’ 1949 5
Hesperian puisto (Töölönlahden ranta) Malus ‘Aldenhamensis’  Malus ‘Lemoinei Nipissing’
1949 
1949
6 
3
Hietaniemenkatu 7, opp.koti Malus 1951 1
Kallion suom.kansakoulu Malus ‘Aldenhamensis’ 1934 10
Katajanokan Ups.kasino Malus ‘Nipissing’  Malus purpurea
1951
1951
2 
2
Kaupunginpuutarha
Malus purpurea  
Malus Hillieri  
Malus hupehensis f. rosea 
Malus x micromalus  
Malus Simcoe
1949 
1950 
1950 
1950 
1950
1 
1 
1 
1 
1
Kirjailijanpuisto (Niittypuisto) Malus, eri laj. 1952 43
Kumpulan koulupuutarha Malus  Malus baccata
1930 
1935
20 
1
Lastenlinna Malus x prunifolia pendula 1948 1
Mannerheimintie 81-83 leikkikenttä Malus x prunifolia 1955 3
Maunulan vanha asuntola Malus ‘Aldenhamensis’  Malus
1955 
1955
8 
1
Munkkiniemi, 400 v. juhla, vanhainkoti Malus risteymä  Malus x prunifolia
1955 
1955
2 
4
Munkkiniemi, iso puistotie Malus ‘Hopa’ 1949 2
Mäkelän ja Pohjolankadun kulma Malus baccata 1952 1
Nukarin lastenkoti Malus, eri laj. Malus
1950 
1951
36 
1
Onnentien-Taivaskallion puistikko 
(Onnenpuisto)
Malus ‘Aldenhamensis’ 
Malus baccata
1950 
1950
2 
1
Penger- ja Porthaninkadun väli  
(Alli Tryggin puisto) Malus 1931 15
Puutarhakatu Malus toringoides 1955 1
Ratsastushallin vier. istutukset Malus baccata 1950 1
Sofianlehdon lastenkodin alue Malus Elegii 1930 10
Solnantien kulma Malus scheideckerii (M. floribunda x prunifolia?) 1955 4
Temppeliaukio
Malus ’Eleyi’ 
Malus aentie Rosa (?) 
Malus coronaria f. nieuwlandiana
1955 
1955 
1955
2 
2 
2
Teurastamon istutukset Malus baccata 1946 3
Tuberkuloosisairaala
Malus domestica pendula 
Malus scheideckerii 
(M. floribunda x prunifolia?)
1947 
1947 
1 
5 
Tähtitorninmäki
Malus ‘Aldehamensis’ 
Malus ‘Eleyi’ 
Malus scheideckerii 
(M. floribunda x prunifolia?)
1947 
1948 
1947
3 
15 
2
Unioninkati 43 rinne Malus pendula 1949 1
Vanhan kirkon puisto Malus ‘Aldehamensis’ 1947 5
Liite 3. Omenapuiden istutustietoja Helsingissä
Koottu Virpi Mustialan Helsingin lehtipuut -julkaisun Liitteestä 1: 
Eräiden puiden (ja pensaiden) istutusvuosia. 
Alukuperäisinä lähteinä ovat olleet vanhat puistokortit (R. Kyrklundin huone), luettelot kaupungin puistoihin istutetuista 
kukkasipuleista ja kasveista 1925-1973 (Kukkaryhmäkasvit-laatikko holvissa) ja kertomukset helsingin kaupungin 
rakennusviraston puisto-osaston toiminnasta 1924-1972 (mappi P. Islanderin huoneessa).
Liite 4. Tämän tutkimuksen havaintoaineiston keräämiseen käytetty 
kartoituskaavake
Puisto:
Kasvupaikka.
Havainnointipäivämäärät & kellonajat:
Avautuvan lehti : 
lehtilavan väri
vihreä
punertavan vihreä
punainen
punaruskea
pronssi
purppura
Mitataan kukkien kanssa samaan aikaan.
Värikartta nro:
Kaikki kukkahavainnot tehdään lyhytversoista. Onko kukkia pitkäversoissa?___________________
Sekä auringon puolelta. Jouduttiinko käyttämään varjopuolen kukkia?_____________________
Kukinto: tyyppi
sarja
huiskilo
Kukkien lkm/kukinto
Nuppu: väri
valkoinen
light pink
medium pink
dark pink
punainen
purppura
Balloon stage
Värikartta nro
Kukka: tyyppi
yksinkertainen
puolikerrannainen
kerrannainen
Terälehtien lukumäärä:
Kukka: halkaisija 
(terälehdet painettuina 
horisontaalisesti)
pieni
keskikokoinen
suuri
                           cm
Kukka: muoto
litteä
matalan kuppimainen
syvän kuppimainen
Terälehdet: muoto 
(excluding claw)
pitkulainen
kapea elliptinen
elliptinen
leveä elliptinen
ympyränmuotoinen
kapean puikea
puikea
claw  The narrow or stalk-like base of some petals
Määritetään kuvien ja näytteiden pohjalta.
Ovatko terälehdet taakäänteisiä?
Terälehdet: relative 
position of margins
erilliset
osuvat toisiinsa
päällekkäiset
Terälehdet: suonitus:
ei havaittava
huomattava
Onko terälehdissä havaittavissa jotain kuviointia? (esim. 
pystyraita)
Terälehdet: sisäpuolen 
reunojen väri
RHS-Colour-Chart
 nro:
Terälehdet: sisäpuolen 
keskialueen väri
RHS-Colour Chart
nro:
Terälehdet: sisäpuolen 
alaosien väri (basal 
zone), jos eri
RHS-Colour Chart
nro:
Terälehdet: ulkopuolen 
väri
RHS-Colour Chart 
nro
Kukinnan ajoittuminen 
(10 % kukista auki)
aikainen
medium
myöhäinen
Jos pystyn havainnoimaan.
Nuoren verson karvaisuus? (lehtien kanssa samaan aikaan)_______________________________
Kaikki lehtihavainnot mitataan 4.-6. täysikasvuisesta lehdestä kuluvan kesän verson tyvestä lukien.
Lehtiruoti: pituus
lyhyt
keskipitkä
pitkä
                                              cm
Lehtilapa: pituus
lyhyt
keskipitkä
pitkä
                                                 cm
Lehtilapa: leveys
kapea
medium
leveä
                                                     cm
Lehtilapa: pituus/
leveys-suhde 
pieni
keskikokoinen
iso
                                                                   cm
Lehtilapa: liuskaisuus
ei ole
joskus on
aina on
Monesti kasvullisissa versoissa.
Lehtilaita
nyhälaitainen
sahalaitainen
Löytyykö ehytlaitaisuutta?
Lehtilapa: yläpuolen 
kiiltävyys
heikko
keskitaso
voimakas
Lehtilapa: yläpuolen 
vihreys
vaalea
keskitaso
tumma
Lehtilapa: yläpuolen 
antosyaniiniväritys
ei
kyllä
Lehtilapa: yläpuolen 
antosyaniiniväristyksen 
voimakkuus
heikko
keskitaso
voimakas
Apuna värikartta mahdollisuuksien mukaan.
Verso: väri
harmaanvihreä
ruskeanvihreä
ruskea
punaruskea
tummanpunainen
Havainnoidaan hedelmien mittauksen yhteydessä.
Värikartta nro
Sato: hedelmien 
lukumäärä
ei yhtään/erittäin vähän
vähän
keskitaso
paljon
erittäin paljon
Ympäristöolot ja puun kunto vaikuttavat! Voi olla myös 
jaksottaisatoinen lajike. Silmämääräinen arvio.
Jouduttiinko mittauksissa käyttämään varjopuolen hedelmiä?__
_______________
Hedelmä: koko
erittäin pieni
pieni
keskikokoinen
iso
erityisen iso
                         cm
Hedelmä: muoto
pallomainen
keilamainen pallo
leveä keilamainen 
pallo
litistynyt soikio
soikea
keilamainen
kapea keilamainen
tylppä keilamainen
ellipsoidi
keilamainen ellipsoidi 
(munanmuotoinen)
pitkulainen
keilamainen 
pitkulainen
päärynänmuotoinen
Määritetään kuvien ja näytteiden pohjalta.
Hedelmä: verhiö 
jäljellä
ei ole
joskus
aina
Hedelmä: 
hedelmäperän pituus
erittäin lyhyt
lyhyt
keskipitkä
pitkä
erittäin pitkä
                                                cm
Hedelmä: kuoren 
härmäisyys 
ei ole
heikosti
selvästi
Hedelmä: kuoren 
kiiltävyys
ei ole
heikosti
selvästi
Onko pinta vahamainen?
Hedelmä: vallitseva 
väri
kellanvalkoinen
keltainen
vihertävä
kellanvihreä
keskivihreä
oranssi
vaaleanpunainen
keskipunainen
tummanpunainen
purple
rusehtava
Hedelmä: mallon väri
valkoinen
kellanvalkoinen
kellertävä
vihertävä
pink
punainen
Värikartan nro:
Hedelmä: aika, jonka 
pysyy puussa
erittäin lyhyt
lyhyt
keskimääräinen
pitkä
erittäin pitkä
Jos pystyn havainnoimaan.
Lehtilapa: väri 
juuri ennen lehtien 
putoamista
keltainen
oranssi
punainen
ruskea
pronssi
purple
Värikartta nro:
Puu: kasvutapa
pylväsmäinen
pyramidimäinen
pysty, kohtisuora
avoin, leviävä
nuokkuva
riippaoksainen
Havainnoidaan talviasuisena.
